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W drugiej połowie lat sześćdziesiątych na Śląsku zapanowała psychoza strachu. Gdzieś 
w mroku grasował Wampir, morderca kobiet. Ludzie mówili, że po kraju jeździ czarna 
wołga i porywa dzieci. Gazety chętnie pisały o podobnych przypadkach. W 1968 roku 
katowicki „Wieczór” na pierwszej stronie wzbudzał przerażenie nagłówkiem Strach wyjść 
na ulicę. Czytelników jednak szybko uspokajano. Tytuł był cytatem z przemówienia Edgara 
Hoovera, dyrektora FBI. Siedem lat później w tej samej gazecie wielkimi literami 
donoszono: Interpol na tropie wielkiego gangu fałszerzy dolarów. Przy okazji 
wspomniano, że w fałszerską aferę było zamieszanych dwóch Polaków, którzy uciekli na 
Zachód. Na pierwszych stronach dzienników co rusz pojawiały się informacje o kolejnym 
napadzie na sklep jubilerski w Londynie czy o morderstwie policjanta w Nowym Jorku. 

Władze robiły wszystko, by stworzyć wrażenie, że przestępczość jest wyłącznie 
problemem państw kapitalistycznych, zgniłego Zachodu. O alarmach bombowych na 
pokładach samolotów LOT-u do Moskwy i Nowego Jorku, groźbie zatrucia cyjankiem 
potasu ujęć wody w Jeleniej Górze, zuchwałym obrabowaniu posterunku milicji we 
Frampolu czy seryjnych porwaniach kilkuletnich dzieci nie wspominała ani prasa, ani 
„Dziennik Telewizyjny”. Wiedzieli o nich nieliczni: milicjanci, esbecy, prokuratorzy, 
sędziowie. Oraz społeczność lokalna, przed którą nie udawało się ukryć wydarzeń. Ci 
ostatni najczęściej znali pojedyncze fakty, zaledwie wycinek skomplikowanego śledztwa, 
co sprzyjało domysłom i plotkom. Dopiero po latach, dzięki zachowanym dokumentom 
archiwalnym, relacjom uczestników, świadków, a czasem i sprawców, możemy poznać te 
pilnie strzeżone tajemnice. 

Oczywiście nie wszystkie rodzime historie kryminalne udawało się przemilczeć. 
Procesy najgroźniejszych zbrodniarzy zamieniały się w wielkie widowiska (chociaż 
i wtedy „Dziennik Zachodni”, donosząc o wyroku „wampira z Zagłębia”, informował „dla 
równowagi” o ujęciu w Wiedniu „wampira”, który dusił swoje ofiary szalikiem). Bez 


przypomnienia najbardziej znanych zbrodni kryminalna historia PRL-u byłaby niepełna. 


Zwłaszcza że w wielu przypadkach dopiero dziś udaje się odtworzyć ich rzeczywisty 
przebieg i obalić wersje stworzone na potrzeby propagandy. Ponieważ poszczególne 
śledztwa nierzadko prowadzono równolegle, w tym samym czasie, dla wygody czytelnika 
historie kryminalne w niniejszej książce nie są ułożone w porządku chronologicznym, 
a sprawom najgłośniejszym towarzyszą te skrupulatnie tuszowane. Wzbogaceniu 
omawianych historii służą „dodatki specjalne”. Sprawa porwań dzieci na terenie całej 
Polski byłaby niepełna bez przypomnienia losów Bohdana Piaseckiego, jednej 
z najbardziej tajemniczych zbrodni minionej epoki. W wyprawie tropem kryminalnych 
historii PRL-u pomocą powinien być zamieszczony na końcu Rejestr zbrodni, porządkujący 
najważniejsze wydarzenia opisane w książce. Nie znaczy to, że wyczerpują one temat. 
Wiele zaskakujących historii wciąż czeka na odkrycie. Nadal wiele emocji budzą nie do 
końca wyjaśnione głośne zbrodnie polityczne z udziałem władzy. To jednak inna historia, 


wymagająca odrębnego zbadania. 


W wielu opisanych tu sprawach zaszła konieczność zmiany nazwisk głównych 
bohaterów. W jedynie słusznej epoce prasa nie potrzebowała pozwoleń sądów i chętnie 
podawała dane oskarżonych i skazanych, wystawiając ich wraz z rodzinami na publiczne 
potępienie. A przy okazji doprowadzając do kuriozalnych nieporozumień. Podczas procesu 
zabójców Jana Gerharda „Życie Warszawy” podało personalia jednej ze 
współoskarżonych, młodej kobiety prowadzącej się dość lekko. Okazało się, że 
w Warszawie mieszka druga osoba o tym samym imieniu i nazwisku. Jej otoczenie 
natychmiast zareagowało. Dotąd sąsiedzi znali ją jako spokojną, pracowitą 
dwudziestolatkę. Teraz dowiedzieli się, że jest oskarżona o prostytucję i zadawanie się 
z bandytami. 

Czasy jednak się zmieniły i żyjemy w warunkach poszanowania prawa również wobec 
tych, którzy kiedyś weszli na drogę przestępczą. Odpokutowali już swoje winy, a wyroki 
uległy zatarciu w rejestrach sądowych. Dawni skazani rozpoczęli nowe życie i nawet ich 
dzieci nie wiedzą, co wydarzyło się w przeszłości. Członkowie stowarzyszenia K-44, 
„psychopata ciemności” czy „terroryści znad Wisły” mają prawo pozostać anonimowi, 
dlatego na potrzeby książki otrzymali fikcyjne, przypadkowe nazwiska. Choć osobom 
publicznym zwyczajowo nadano inicjały, w niektórych wypadkach i ta reguła wydawała 


się pozbawiona sensu. Dziwnie by brzmiała opowieść o znanym aktorze Jerzym N. Dlatego 


Jerzy Nasierowski musiał pozostać Jerzym Nasierowskim. Na szczęście sam nie ma o to 
pretensji, bo — jak twierdzi — w jego życiu nie ma tajemnic. Swoje prawdziwe nazwiska 
zachowali też funkcjonariusze milicji, służby bezpieczeństwa, urzędnicy, sędziowie, 
prokuratorzy, adwokaci, świadkowie i ofiary przestępstw. Choć w niektórych przypadkach 
pewnie oni także woleliby pozostać w zapomnieniu. Lektura książki zapewne wyjaśni 
dlaczego. 


Przemysław Semczuk 


Sprawa I 


CZARNA WOŁGA 


Do dzisiaj panuje przekonanie, że czarna wołga była tylko plotką, miejską legendą. Jedyną ofiarą 
porwania miał być Bohdan Piasecki, syn znanego działacza politycznego. Sprawa Piaseckiego nigdy nie 
została wyjaśniona i do dzisiaj jest jedną z największych tajemnic Polski Ludowej. W jej cieniu pozostaje 
jednak kilka innych, zupełnie zapomnianych tragedii. Niektóre z nich udało się odtworzyć na podstawie 
dokumentów archiwalnych i doniesień prasowych. Jest wśród nich także prawdziwa historia czarnej 


wołgi. 


Tragedia dzieci kieleckich 


Był czwartek, 19 lipca 1956 roku. Około godziny jedenastej Barbara Sieśkiewicz wyszła 
ze swojego kieleckiego mieszkania. Chciała wpaść na chwilę do koleżanki, która 
mieszkała na przedmieściu, w Baranówku, obecnie dzielnicy Kielc. Zabrała ze sobą dzieci: 
czteroletnią córeczkę Mirkę, ośmioletniego syna Marka i jedenastoletniego Janusza Pacana, 
syna sąsiadów. 

Gdy cała czwórka dotarła na ulicę Żółkiewskiego, dzieci tylko na chwilę weszły do 
domu. Zjadły trochę świeżo zerwanych wiśni i wybiegły, aby pobawić się na podwórku. 
Kobieta nie zatrzymywała ich. Pogoda była piękna, a dzieciaki doskonale znały okolicę. 
Cała trójka urodziła się i wychowywała do niedawna właśnie w Baranówku. Janusz 
wrócił po kilku minutach, zostawił okulary przeciwsłoneczne i powiedział, że się dobrze 
bawią. 

Gdy pół godziny później Barbara Sieśkiewicz wyszła z domu, dzieci nie było 
w pobliżu. Pomyślała, że poszły do dziadków, którzy mieszkali niedaleko. Ale tam ich nie 
zastała. Uznała, że pewnie same wróciły do miasta i bawią się z dzieciakami ze swojego 
podwórka. Niestety tam też ich nie było. Teraz, już zdenerwowana, postanowiła wrócić do 
znajomych i poszukać dzieci. Wybiegając z domu, zostawiła mężowi kartkę: „Przyjeżdżaj 
na Baranówek!”. 


Przez kilka następnych godzin Sieśkiewiczowa chodziła po okolicy, szukając dzieci. 


Gdy po południu przyjechał jej mąż, skrzyknięto okolicznych sąsiadów i rozpoczęto 
przeszukiwanie terenu. Ale dzieci zniknęły bez śladu. W końcu, późnym wieczorem, 
zaginięcie zgłoszono w miejscowym komisariacie. Jednak milicja nie podjęła żadnych 
działań. 

Poszukiwania rozpoczęto dopiero następnego ranka, gdy informacja o zaginięciu 
dotarła do komendy wojewódzkiej. Natychmiast zaalarmowano batalion KBW (Korpusu 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego). Sprowadzono nawet kompanię psów  tropiących. 
Pomagało też stu pięćdziesięciu robotników, których natychmiast wysłała dyrekcja zakładu, 
powiadomiona o przyczynie nieobecności Sieśkiewicza w pracy. 

W czasie gdy kilkuset ludzi przeszukiwało teren Baranówka i okolic, milicjanci 
z komendy wojewódzkiej i komendy miejskiej rozpoczęli poszukiwania metodami 
operacyjnymi. Ich działanie dało nieoczekiwany skutek. Ustalono, że poprzedniego dnia po 
Baranówku kręcił się nieznany mężczyzna. Zaczepiał dzieci, prosząc o odniesienie listu do 
jakiegoś domu. W zamian oferował cukierki i pieniądze. To nasunęło podejrzenie, że dzieci 
porwał pedofil. Opracowano jego portret pamięciowy i już po kilku godzinach zatrzymano 
podejrzanego. Okazał się nim poszukiwany złodziej recydywista, nie miał on jednak nic 
wspólnego ze zniknięciem dzieci. Po prostu chciał nawiązać kontakt ze swoją byłą 
kochanką i uznał, że dziecko przekazujące list nie wzbudzi podejrzeń jej męża. 

Już następnego dnia po zniknięciu dzieci w komitecie partii bardzo szczegółowo 
debatowano o tym wypadku. Podejrzewano, że sprawa mogła mieć wymiar polityczny. 
Zakładano, że musiało to być celowe porwanie i dokonał go ktoś, komu zależało na 
wywołaniu niepokojów społecznych. Tę hipotezę potwierdzały krążące w Kielcach plotki 
o mordercach i porywaczach. Jedna z nich mówiła o mordzie rytualnym dokonanym przez 
Żydów, którzy z krwi chrześcijańskich dzieci mieli robić macę na szabas. Był to absurd, 
w religii żydowskiej bowiem krew jest nieczysta i nie wolno jej spożywać pod żadną 
postacią. Mimo to władze potraktowały plotkę bardzo poważnie. W 1946 roku, właśnie 
w Kielcach, po podobnym oskarżeniu tłum zlinczował trzydziestu siedmiu Żydów. 
Wydarzenia te zyskały ogromny rozgłos. Nazywano je „pogromem kieleckim”. Teraz 
obawiano się, że oburzeni ludzie mogą powtórzyć lincz na żydowskich mieszkańcach 
miasta. 


Dlatego do akcji włączyli się funkcjonariusze Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego, 


którzy swoimi metodami przesłuchiwali świadków. Jeden z nich, obywatel Chodzyński, 
zeznał, że widział granatowy samochód, w którym jechała trójka dzieci. Wersję 
o samochodzie potwierdziły jeszcze dwie inne osoby. Zapamiętały one, że w aucie było 
dwóch mężczyzn: jeden szatyn około czterdziestki, drugi nieco młodszy. Wtedy ubecy 
uznali, że dalsze przeszukiwanie terenu nie ma sensu, bo dzieci zostały uprowadzone. 
Poszukiwania przerwano. 

Już po kilku godzinach ubecy dowiedzieli się, że tamtego dnia granatowym 
samochodem przyjechał do Kielc obywatel grecki Apostolitis. Odwiedził swojego 
szwagra Polaka, Mieczysława Rogalę. W czasie gdy zaginęły dzieci, Apostolitis wyjechał 
z miasta w kierunku Jędrzejowa, właśnie drogą przez Baranówek. Następnego dnia Grek 
dotarł do Cieszyna, gdzie czekał na niego Nikos Stambulitis i dwie kobiety. Cała czwórka 
przekroczyła granicę czechosłowacką. Pogranicznicy zapamiętali, że byli to Grecy 
zamieszkujący na stałe w Czechosłowacji. Były też z nimi dzieci — dwóch chłopców 
i dziewczynka. Nie zanotowano jednak ich danych, bo dzieci nie miały paszportów. 
Zamiast tego wpisano je tylko do deklaracji, dokumentu wypełnianego na przejściu 
granicznym. 

Kielecka bezpieka zwróciła się o pomoc do StB, Státní bezpečnosti, czechosłowackiej 
policji politycznej. Informacje, które napłynęły po kilku dniach, zdawały się potwierdzać 
hipotezę o porwaniu. Ustalono, że dzieci, które tego dnia miały przekraczać granicę, to 
dzieci Aristidisa Jatokandzitisa. Do Polski pojechały z Christiną Stambulitis, która nie 
potrafiła wyjaśnić, po co je ze sobą zabrała. Ponadto w rodzinie tej kobiety doszło już 
kiedyś do porwania dziecka. Brakowało jednak szczegółów tego wydarzenia; była za to 
informacja, że brat Apostolitisa prowadził w Hamburgu dom publiczny. Zawiadamiano 
także, iż pod koniec lipca nieznane osoby przeszmuglowały do Austrii trójkę dzieci. 
Prawdopodobnie miały zostać przerzucone do Niemiec, gdzie mogły trafić do domu 
publicznego. 

Mimo zatrzymania Apostolitisa StB nie udowodniła jego związku ze zniknięciem dzieci 
w Kielcach. Do Polski wysłano nawet jego samochód, ale świadkowie nie byli pewni, czy 
to ten, który widzieli. 

9 sierpnia śledczy zdecydowali powrócić do hipotezy o zaginięciu i nieszczęśliwym 


wypadku. W powiatach: radomskim, opatowskim, jędrzejowskim i koneckim zwołano 


narady, na których przekazano zadanie wszystkim komendantom posterunków z całego 
województwa kieleckiego. Zarządzono ponowne poszukiwania w terenie. Jeszcze raz 
zmobilizowano KBW, psy tropiące, straż pożarną, robotników i zwykłych ludzi. 
W promieniu dwudziestu kilometrów od miejsca zaginięcia sprawdzono zabudowania 
gospodarskie, piwnice, doły z wapnem, szamba, studzienki kanalizacyjne, rowy. 
Spuszczano nawet wodę ze stawów hodowlanych. Przeszukano bardzo dokładnie budowę 
domu rencisty, zaledwie dwieście metrów od miejsca, skąd wyszły dzieci. Nic nie 
znaleziono, więc na wszelki wypadek dziesięciu milicjantów przekopało cały teren wokół 
budynku na głębokość jednego metra. Ziemię nakłuwano nawet dzidą, podejrzewając, że 
dzieci mogły zostać zasypane w jakimś dole. Wszystko na nic. 

Mimo to po kilku dniach rozpoczęto największą akcję poszukiwawczą w historii PRL- 
u. Wojsko i milicja znowu przeszukiwały teren, tym razem niemal całego województwa. 
Do Komendy Wojewódzkiej w Kielcach wezwano komendantów z kilkudziesięciu 
powiatów. Zarządzono przepytanie wszystkich listonoszy, taksówkarzy, kierowców 
autobusów i ciężarówek, kolejarzy, robotników leśnych, a nawet kelnerów. O zaginionych 
dzieciach pisały gazety w całym kraju. Urząd Bezpieczeństwa Publicznego zmobilizował 
do działania niemal całą sieć agenturalną. Do akcji włączono nawet aktyw partyjny we 
wszystkich okolicznych zakładach pracy. Zapanowała atmosfera podejrzliwości i zbiorowa 
histeria. Wystarczyło, że jakiś mężczyzna spojrzał w stronę placu zabaw, a zaniepokojone 
matki zgłaszały milicji że obserwuje dzieci i zapewne chce je porwać. Ludzie zaczęli 
donosić jedni na drugich. Pisali anonimy. A ubecy sprawdzali każdą nawet najdrobniejszą 
informację. Wymagało to czasu i zaangażowania ogromnej liczby funkcjonariuszy, ale przy 
okazji zdobywano sporą liczbę informacji i materiałów kompromitujących, dzięki którym 
werbowano nowych agentów. 

W grupie dochodzeniowo-śledczej działającej w komendzie wojewódzkiej 
wyodrębniono osobny zespół mający zająć się tylko poszukiwaniem samochodu, o którym 
mówili świadkowie. Tu także nie brakowało bezpodstawnych oskarżeń opartych na 
dawnych niechęciach i zatargach. I tak obywatelka Ewa Zając jako podejrzanego wskazała 
niejakiego Matlocha, sąsiada koleżanki, do której Sieśkiewiczowa przyszła z dziećmi. Jej 
zdaniem rankiem koło domu Matlocha stały dwa samochody: jeden granatowy, a drugi 
czerwony. Odjechały koło południa, a kierowcą jednego z nich był prawdopodobnie 


Matloch i to on miał z całą pewnością porwać dzieci. To zeznanie wystarczyło, by 


mężczyzna trafił do aresztu. Nie było dowodów, aby miał coś wspólnego ze zniknięciem 
dzieci, lecz mimo to przez kilka miesięcy był nękany przesłuchaniami. Milicjanci 
sprawdzali także inne doniesienia na temat samochodów — jedno z nich dotyczyło czarnego 
auta o numerze rejestracyjnym 31807-A. Był to kolejny pojazd, w którym jeden ze 
świadków na pewno widział dzieci. Niestety należał on do Rady Narodowej w Zgierzu, 
a w rzeczywistości jeździli nim funkcjonariusze Urzędu Bezpieczeństwa. Po tym 
doniesieniu wersję z samochodami definitywnie odrzucono. 

Ale śledczy i tak mieli sporo pracy. Weryfikowano ponad siedemdziesiąt możliwych 
hipotez. Podejrzewano nawet rodziców, którzy mogli wysłać dzieci za granicę, a potem 
zgłosić ich zaginięcie, aby uniknąć konsekwencji. Szukano, czy ktoś nie chciał się na nich 
zemścić. Sprawdzano, co Sieśkiewiczowie robili w czasie okupacji. Inna wersja, oparta na 
pogłoskach rozpowiadanych wśród mieszkańców, mówiła o handlu dziećmi. Ale i tego nie 
udało się udowodnić. Tak samo jak doniesienia jednego z robotników, który zgłosił się na 
milicję i zeznał, że dzieci zamurowano w piwnicy Szkoły numer 5. Wiedział o tym, bo 
malował szkołę podczas wakacyjnego remontu. Zauważył wtedy Świeżo zamurowany 
otwór, a gdy zapytał woźnego, co to tam było, został pobity przez swoich kolegów. 
Posadzkę w szkole natychmiast skuto, ale okazało się, że jest to tylko nieczynna studzienka 
kanalizacyjna. 

Po doniesieniach prasowych z całej Polski zaczęły napływać anonimy z informacjami 
o podejrzanych osobach, które mogły być sprawcami porwania. W jednym z listów 
oskarżono człowieka z ulicy Żółkiewskiego, zamieszkującego w sąsiednim domu. 
Mężczyzna przez kilka dni był nękany przez ubeków. W innym anonimie wysłanym do 
redakcji „Gromady-Rolnika Polskiego”, napisano: 

W związku z zaginionymi dziećmi z Kielc, Janusza Pacana, Mirosławy Sieśkiewicz i Marka Sieśkiewicz, zawiadamiam, 
że dzieci te znajdują się w miejscowości Gorzelów, jest to nie tak bardzo daleko od Kielc. Głównym sprawcą kradzieży 
jest Tadeusz w wieku lat 40-ci, zaś mieszkający na jego ulicy krewny w roku po 30-tce: dzieci te były przechowywane 
u krewnego Tadeusza. Nadmieniam, iż nie jest to pierwsza kradzież, mają za sobą już więcej, z czego zdobyli duże 
pieniądze. Posiadają oni broń palną. Obława na Gorzelów powinna być przez MO dobrze zorganizowana, dlatego że 
mają oni możliwość uciekania za granicę. Przebieg obławy powinien być szybki, ażeby nikt nie zorientował się, bo 
mogliby w ostatniej chwili dzieci te zamordować. Po znalezieniu tych dzieci prosimy, ażeby ogłoszone to było zaraz 


w gazecie „Rolnik Polski” względnie w „Przyjaciółce”. Po znalezieniu ujawnię swój adres. St. St. Połaniec pow. 
Sandomierz woj. Kielce LD L. p.L.p.o.w.P. 


Dla ubeków zagadkowy szyfr „LD L. p.L.p.o.w.P.”, znajdujący się na końcu listu i w 


górnym prawym rogu, okazał się dziecinnie prosty. Autorką listu była Lidia Duet 
zamieszkała w Ludomach, poczta Ludomy, powiat Oborniki, województwo poznańskie. 
Milicja chciała jednak mieć pewność. Dlatego porównano charakter pisma z wniosku 
o dowód osobisty z tym z anonimu. Analiza grafologiczna potwierdziła, że to właśnie ta 
kobieta napisała list. Gdy trafiła na przesłuchanie, oświadczyła śledczym, że jest 
świadkiem Jehowy, a informacje zawarte w liście przekazał jej podczas widzenia sam Bóg 
Jehowa. Setki podobnych doniesień skutecznie paraliżowały pracę kilkuset milicjantów 
i ubeków zaangażowanych w sprawę. Mimo to każdy, nawet najbardziej 
nieprawdopodobny ślad sprawdzano. Niestety bez skutku. 

Sprawa ożyła na nowo pod koniec stycznia 1957 roku, gdy w Warszawie zaginął 
Bohdan Piasecki, syn Bolesława Piaseckiego, polityka, przywódcy przedwojennej Falangi 
i założyciela Stowarzyszenia PAX. Powracającego ze szkoły chłopca nieznani sprawcy 
zabrali wprost z ulicy. Za jego uwolnienie zażądali stu tysięcy złotych i czterech tysięcy 
dolarów. Porywacze utrzymywali kontakt z rodziną, wciąż przekazując listy ze 
wskazówkami dotyczącymi okupu. 

Kilka dni później w samym centrum Krakowa, na ulicy Jagiellońskiej, doszło do 
kolejnego porwania. Trzyletni Marek Ogonowski, pozostawiony przez matkę dosłownie na 
dwie minuty, zniknął sprzed wejścia do zakładu fryzjerskiego. Tym razem akcję 
poszukiwawczą zarządzono natychmiast. Po paru godzinach w bramie kamienicy przy ulicy 
Floriańskiej milicja odnalazła porzucony pusty wózek. Gazety natychmiast połączyły 
wszystkie zaginięcia, donosząc o porywającej dzieci szajce kidnaperów, która po 
uprowadzeniu Piaseckiego przeniosła się na południe. 

Na szczęście doniesienia o zorganizowanej grupie przestępczej okazały się bzdurą. 
Mały Mareczek już po trzech dniach odnalazł się cały i zdrowy. Na milicję przyprowadziła 
go szesnastoletnia dziewczyna, twierdząc, że go znalazła. Milicjanci byli jednak pewni, że 
to ona ukradła dziecko. Nie wiedzieli tylko dlaczego, ale już niebawem inne podobne 
porwania miały to wyjaśnić. 

Był 20 lutego 1957 roku; w Kielcach wciąż budowano dom rencisty. Woźnica Tadeusz 
Staniec, który dowoził piach na budowę, po raz trzeci tego dnia podjechał do wykopu, 
dwieście metrów od miejsca, gdzie po raz ostatni widziano dzieci. Zjeżdżając w dół od 


strony wschodniej, zawsze miał problem z opanowaniem konia. Zwykle spokojne zwierzę 


wyrywało się i parskało. Tego dnia uznał, że wjedzie z drugiej strony. Nadłoży kilka 
metrów, ale skoro koń ma być spokojniejszy — to warto. 

Miał rację, koń spokojnie wjechał do wykopu. Woźnica pomyślał, że rozkopie skarpę, 
której zwierzę wyraźnie nie lubiło. Po chwili natknął się na jakiś przedmiot. Gdy odgarnął 
piasek, zobaczył nóżkę dziecka. Z, przerażeniem rzucił łopatę i pobiegł wezwać kierownika 
budowy Witolda Zarębę. 

Po kilku minutach na budowę przyjechała milicja i esbecy. Przybyła także ekipa 
techników kryminalistycznych. Skarpę ostrożnie rozkopano. Były w niej ciała trójki 
zaginionych dzieci. Przewieziono je do kieleckiego szpitala, gdzie sprowadzeni z Krakowa 
specjaliści medycyny sądowej przeprowadzili sekcję zwłok. Nie mieli wątpliwości, że 
śmierć nastąpiła na skutek nieszczęśliwego wypadku. W żołądkach dzieci znaleziono 
wiśnie, które jadły chwilę przed wyjściem z domu. W drogach oddechowych miały pełno 
piasku, co wskazywało na uduszenie. 

Śledczy odtworzyli prawdopodobny przebieg wydarzeń. Po wyjściu z domu dzieci 
bawiły się, kopiąc tunel w zagłębieniu tuż przy wschodniej ścianie wyrobiska. Skarpa 
zawaliła się, grzebiąc je żywcem pod kilkoma tonami piasku. Nie miały najmniejszych 
szans na wydostanie się z pułapki. Udusiły się w ciągu kilku minut. Podczas przekopywania 
tego miejsca latem nie natrafiono na ciała, bo milicjanci szukali tylko do głębokości metra, 
a zwłoki znajdowały się niemal dwa razy głębiej. Mimo to prasa zarzuciła śledczym 
nieudolność w prowadzeniu poszukiwań. Redaktor Zbigniew Kuraś grzmiał na łamach 
„Expressu Wieczornego”: 

Nasuwa się teraz takie pytanie: dlaczego milicja nie mogła trafić na ślad zaginionych i sprawił to dopiero przypadek? — 
Zrobiliśmy w tej sprawie wszystko, co było w naszej mocy — powiedział przedstawicielowi „Expressu komendant 
wojewódzki MO. — Sprawdziliśmy przeszło 70 różnych wersji zniknięcia dzieci. Szukaliśmy ich w każdej niemal 
rozpadlinie w okolicach Kielc, w całym kraju, a nawet w Czechosłowacji i Niemczech. Tyle komendant wojewódzki. 

Tajemnica zniknięcia dzieci leżała tymczasem tak blisko. 

Dlaczego nie zainteresowano się bliżej ową zawaloną skarpą piachu, która musiała przecież wzbudzić pewne 
podejrzenia i skojarzenia u prowadzących śledztwo? Podobno zresztą szukano i tam, ale niestety niezbyt dokładnie, nie 
przywiązując widać do tego żadnej wagi. Zbyt wiele bowiem uwagi poświęcono wersji, że dzieci zostały porwane, 
i dlatego przez cały czas Śledztwo szło fałszywymi tropami. 

Niewątpliwie MO włożyła wiele wysiłku i energii w poszukiwania dzieci, ale energia i wysiłek to jeszcze nie 
wszystko. Chodzi przede wszystkim o należyte opanowanie techniki śledczej, o znajomość nowoczesnych i właściwych 


metod prowadzenia śledztwa. A w tej dziedzinie milicja nasza wykazuje jeszcze niestety spore braki. Oto skutki 
dawnych zaniedbań w fachowym wyszkoleniu pracowników aparatu śledczego. 


Negatywną opinię o działaniach milicji podsycały także kolejne apele, które w prasie 


zamieszczała rodzina Bohdana Piaseckiego. 


Pieniędzy potrzebował na futro 


19 września 1957 roku Wanda Kozak wyglądała przez okno swojego mieszkania 
w Poznaniu. Czekała na siedmioletnią córeczkę Basię, która około południa powinna 
wrócić ze szkoły. Była zaniepokojona, bo kilka miesięcy wcześniej nieznany mężczyzna 
zaczepił jej o rok starszego syna. Chciał, by chłopiec poszedł z nim obejrzeć kolejkę 
elektryczną. Malec wystraszył się i uciekł do domu, mówiąc, że musi zapytać tatę. Gdy 
powiedział ojcu o tym zdarzeniu, ten poważnie się zaniepokoił. Zdzisław Kozak był 
prywatnym przedsiębiorcą. Prowadził rozległe interesy, a do tego często grywał, 
z sukcesami, w karty, co przysparzało mu wielu wrogów. Dlatego obawiał się, że mogła to 
być próba uprowadzenia dziecka. Przez jakiś czas na dzieci zwracano pilną uwagę. 
Z, czasem jednak o sprawie zapomniano. 

Teraz, gdy powrót Basi przedłużał się o kolejne godziny, Kozakowa miała przeczucie, 
że coś mogło się stać. W końcu nie wytrzymała i kilka minut po czwartej wybiegła z domu, 
by powiadomić milicję. Tuż po jej wyjściu w mieszkaniu zadzwonił telefon. Odebrała go 
gosposia Genowefa Walczak. Dzwoniący mężczyzna chciał rozmawiać z Wandą Kozak na 
temat Basi. Gosposia odpowiedziała, że pani nie ma w domu, bo poszła na milicję zgłosić 
zaginięcie córki. Wtedy mężczyzna zapowiedział, że zatelefonuje ponownie o siedemnastej. 
Nie zadzwonił. 

Milicja potraktowała sprawę poważnie. Natychmiast ogłoszono poszukiwania 
zaginionego dziecka. Jeszcze tego samego wieczoru udało się odnaleźć dwie koleżanki, 
z którymi Basia wyszła ze szkoły. Dziewczynki opowiedziały, że podszedł do nich wysoki, 
szczupły, młody mężczyzna w szarym płaszczu i zapytał, która z nich jest Basią Kozak. 
Potem wziął ją za rękę i powiedział: „Mamusia jest u cioci Jadzi, bo Januszek zachorował. 
Nikogo nie ma w domu, więc chodź ze mną do Januszka”. 

Jak się okazało, ciocia Jadzia, której mąż był bratem Wandy Kozak, rzeczywiście miała 
trzyletniego synka o imieniu Januszek. Basia znała tego chłopca i dlatego uwierzyła 


mężczyźnie, który miał ją zaprowadzić do domu krewnych. Nigdy tam jednak nie dotarła. 


Dwa dni później chłopcy bawiący się w bajorku nieopodal brzegu Warty zauważyli 
wystający z wody tornister. Gdy próbowali go wyciągnąć przy użyciu długiego kija, spod 
wody wynurzyło się ciało dziecka. Powiadomiona milicja wydobyła z bajorka zwłoki 
zaginionej dziewczynki. Wyniki sekcji okazały się dość zagadkowe. Śmierć nastąpiła na 
skutek utonięcia i urazu głowy. Nie było natomiast śladów wykorzystania seksualnego. 

Bez wątpienia dziecko zostało uprowadzone i zamordowane. Śledczy mieli jednak 
kłopot, bo brakowało motywu. Pod uwagę brano aż dziewięć hipotez. Każdą z nich 
rozpracowywał odrębny zespół dochodzeniowy. Najbardziej prawdopodobna wydawała 
się wersja zakładająca porwanie dla okupu. Śledczy od początku byli pewni, że sprawca 
doskonale znał rodzinę Kozaków i ich krewnych. O chorobie Januszka, który od zaledwie 
dwóch dni miał anginę, wiedziało tylko kilka najbliższych osób. Rodzina mieszkała 
z dziadkami i Zdzisławem Zadrożnym, bratem matki chłopca, studentem pierwszego roku 
Wyższej Szkoły Wychowania Fizycznego. 

Podejrzenie padło na Jana Gębarę, siostrzeńca Zdzisława Kozaka. Gębara już raz 
sprowadził niebezpieczeństwo na Kozaków, opowiadając o ich zamożności swoim 
kolegom z półświatka. W rezultacie złodziejska szajka włamała się do ich mieszkania. To 
jednak nie wystarczyło przestępcom — chcieli dokonać napadu rabunkowego. Na szczęście 
ich plany pokrzyżowała milicja, wpadłszy na trop kolejnej akcji. Cała grupa wraz z Gębarą 
trafiła wtedy do więzienia. Po odbyciu kary przestępcy wyszli na wolność i teraz stali się 
głównymi podejrzanymi. Niestety dziewczynki, które widziały sprawcę porwania, 
wykluczyły, by był to którykolwiek z nich. 

Uwagę milicji zwrócili także kompani Kozaka, z którymi grywał przy karcianym 
stoliku. Spośród nich wytypowano dziewięć osób przegrywających do niego spore sumy 
pieniędzy. Miały zatem motyw. Jednak i ta wersja wydawała się mało prawdopodobna, 
gdyż wszyscy podejrzani byli w średnim wieku, a ich rysopisy nie odpowiadały temu, co 
zeznały koleżanki Basi. Mimo to zostali objęci obserwacją. 

Do śledztwa włączyła się także Służba Bezpieczeństwa. Dzięki informacji od tajnego 
współpracownika ustalono, że tuż po odnalezieniu zwłok jeden ze znajomych Kozaka, 
niejaki Andrzej Kaczmarek, miał powiedzieć: „Sprawca wiedział, gdzie wyrzucić zwłoki. 
Gdyby je wyrzucił nad Rusałką [jeziorko w Poznaniu — przyp. P.S.], to szybko by je 


odnaleziono”. Kaczmarek co prawda także nie odpowiadał rysopisowi sprawcy, ale 


przyjaźnił się z Edwardem Janiakiem, który przypominał mężczyznę widzianego koło 
szkoły. Gdy śledczy zainteresowali się jego osobą, byli coraz bardziej przekonani, że to 
właśnie on mógł zamordować dziecko. W czasie wojny Janiak miał być członkiem bandy 
rabunkowej. Po 1945 roku osiedlił się w Poznaniu, gdzie za napady z bronią w ręku 
skazano go na pięć lat więzienia. W świecie przestępczym był znany jako osoba 
bezwzględna, pozbawiona jakichkolwiek skrupułów: nazywano go przez to 
„Mazurkiewiczem”, od nazwiska seryjnego mordercy, któremu zarzucano trzydzieści 
zabójstw. Prawdziwemu Mazurkiewiczowi udowodniono zaledwie sześć morderstw, za 
które w sierpniu 1956 roku został skazany na karę Śmierci. Wyrok wykonano pół roku 
później, o czym poinformowała prasa. To wystarczyło, aby nazwisko to było znane w całej 
Polsce. A Janiak, tak jak Mazurkiewicz, budził trwogę nawet wśród przestępczej braci. 
Informatorzy donieśli także, że dopytywał się kilkakrotnie o wyniki śledztwa. Jeden ze 
współpracowników bezpieki poinformował, że Kaczmarek jakiś czas przed porwaniem 
miał powiedzieć przy świadkach, iż Kozak go zrujnował i przyjdzie mu za to kiedyś 
zapłacić. 19 października milicja aresztowała Kaczmarka i Janiaka. W zachowanych 
materiałach sprawy znajduje się tylko informacja, że po wnikliwym przesłuchaniu 
wykluczono ich z grona podejrzanych. Dzisiaj możemy się tylko domyślać, że nie była to 
wyłącznie rozmowa. W tamtych czasach przesłuchania prowadzono jeszcze bardzo 
brutalnie, a śledczy nie obawiali się, że podejrzany może się komuś poskarżyć. 

Gdy śledztwo utknęło w martwym punkcie, milicjanci zwrócili uwagę na Zdzisława 
Zadrożnego, brata matki chorego Januszka. W pierwszej fazie śledztwa został przesłuchany 
i wykluczono go z grona podejrzanych. Brano co prawda pod uwagę, że ktoś z rodziny 
mógł nieświadomie udzielić informacji, które posłużyły porywaczom. Ale to, że zbrodni 
dokonał ktoś z najbliższych, uznano za nieprawdopodobne. 

Teraz śledczym wydało się dziwne, że Zadrożny, który widział małą Basię zaledwie 
dwa razy w życiu, wciąż tak bardzo przeżywa jej Śmierć. Dlatego postanowiono go 
obserwować. I jak się okazało, przeczucie milicjantów było słuszne. Dość szybko ustalono, 
że po odnalezieniu zwłok dziewczynki wypożyczył z biblioteki książkę z zakresu medycyny 
sądowej. Wzbudziło to podejrzenia, bo takiego przedmiotu nie było na jego kierunku 
studiów. Tajni współpracownicy donieśli także, że słyszano, jak dyskutował ze studentami 


prawa o aspektach śmierci na skutek uduszenia i utonięcia. 


Był to wystarczający powód do aresztowania. 4 grudnia 1957 roku, podczas 
pierwszego przesłuchania, Zadrożny przyznał się do porwania. To on próbował w czerwcu 
uprowadzić syna Kozaków. Wiedział, że są bogaci i bez problemu zapłacą okup, a on 
potrzebował pieniędzy. Kilka miesięcy wcześniej poznał studentkę trzeciego roku WSWF 
i chciał się z nią ożenić. Planował zaprosić dziewczynę na wyjazd do Ciechocinka. Aby 
zdobyć pieniądze, zaczął pracować jako robotnik kolejowy, ale zarobki ledwie starczały 
mu na utrzymanie. Na dodatek obiecał ukochanej prezent, drogie futro, na które 
potrzebował dwadzieścia tysięcy złotych. Będąc w rozpaczliwej sytuacji, doszedł do 
wniosku, że jedynym sposobem na zdobycie pieniędzy jest porwanie dla okupu. 

Po pierwszej nieudanej próbie odczekał jakiś czas. Było mu wszystko jedno, które 
dziecko Kozaków porwie. Wreszcie nadarzyła się okazja. Basię zaprowadził w ustronne, 
zalesione miejsce na prawym brzegu Warty. Zakneblował ją i pozostawił związaną 
w krzakach. Sam w tym czasie zatelefonował z budki do domu Kozaków. Gdy usłyszał, że 
matka dziecka poszła na milicję, był przerażony. Chciał wypuścić dziewczynkę. Niestety 
nie dawała oznak życia. W panice uznał, że się udusiła. W rzeczywistości tylko straciła 
przytomność z powodu braku powietrza. Zadrożny był jednak pewny, że nie żyje, i wrzucił 
ją do wody. Ponieważ nie chciała zatonąć, uderzył ją kilka razy kijem w głowę. 

Obrońca próbował wykazać, że Zadrożny działał w błędzie, i przekonywał sędziów, iż 
obiektywna rzeczywistość była inna niż ta, którą widział sprawca. Wrzucając ciało do 
wody, porywacz sądził, że wrzuca zwłoki, a tym samym dokonał nieumyślnego 
spowodowania śmierci. To dość trudna linia obrony, ale w tej sytuacji jedyna. Sąd jednak 
przychylił się do opinii prokuratora, który na podstawie tej samej argumentacji wykazał 
działanie z zamiarem zabójstwa. Wzięto także pod uwagę, że Zadrożny porwał dziecko, 
chcąc wymusić okup. Działał w pełnej świadomości, bo swój czyn planował od kilku 
miesięcy. Basię porwał dwa miesiące po nieudanej próbie porwania jej brata. Sędzia nie 
znalazł żadnych okoliczności łagodzących. 

W trybie doraźnym Zadrożnego skazano na karę śmierci. Wyrok wykonano natychmiast. 
Mimo to sprawa nie nabrała rozgłosu. Władze celowo nie chciały nagłaśniać 
makabrycznych szczegółów, a nawet surowej kary. Takie informacje mogły być przykładem 
dla osób, które chciałyby wziąć przykład z Zadrożnego. 


Niedługo po wykonaniu wyroku doszło do przełomu w sprawie Piaseckiego. 8 grudnia 


1958 roku podczas prac konserwatorskich w podziemnym schronie przeciwlotniczym, 
znajdującym się pod piwnicami budynku przy ulicy Świerczewskiego 82A w Warszawie 
(obecnie aleja Solidarności), w zabitej gwoździami toalecie odnaleziono ciało chłopca. 
Był to Bohdan Piasecki. W jego piersi tkwił wbity nóż. Sekcja zwłok wykazała, że śmierć 
nastąpiła prawdopodobnie już kilka godzin po porwaniu. Wskazywał na to brak śladów 


potu na bieliźnie. 


Seryjne porywaczki 


Sprawy Piaseckiego, dzieci kieleckich i Marka Ogonowskiego z Krakowa wywołały 
prawdziwą burzę medialną. Gazety grzmiały, krytykując działania Milicji Obywatelskiej. 
Mimo to pułkownik Stanisław Górnicki z wydziału kryminalnego w Komendzie Głównej 
MO zapewniał na łamach „Expressu Wieczornego”, że „Takie zjawisko [porywania dzieci 
— przyp. P.S.] u nas nie istnieje”. Niestety nie była to prawda, bo od 1950 do 1957 roku 
(wcześniejsza statystyka nie obejmowała małoletnich, prowadzono ją wyłącznie 
z uwzględnieniem kobiet i mężczyzn) zniknęło blisko dwieście dzieci. Spora część z nich 
została odnaleziona. Niestety większość dopiero po kilku latach. Rekordzistką była 
dziewczynka, która wróciła do swoich rodziców siedem lat po porwaniu. 

W 1957 roku milicja wciąż miała ponad pięćdziesiąt nierozwiązanych spraw. Właśnie 
dlatego Górnicki został szefem grupy poszukiwawczej przy wydziale kryminalnym KGMO. 
To do niego trafiały wszystkie informacje o zaginięciach w całym kraju. Milicjanci wciąż 
odnajdywali dzieci, a na ich miejsce znikały nowe. Wówczas ujawniono nowe zjawisko — 
działalność seryjnych porywaczek. Wśród nich prawdziwą rekordzistką była Mieczysława 
Hała. 

Na jej trop trafiono w marcu 1957 roku, tuż po zaginięciu w Brzegu koło Wrocławia 
trzyletniego Romana Zięby. Dwa dni po zniknięciu chłopca ktoś zadzwonił na komisariat, 
mówiąc, że w mieszkaniu przy ulicy Szpitalnej jest kobieta, która „kradnie” i przetrzymuje 
cudze dzieci. Doniesienie wydawało się dość nieprawdopodobne, ale zawsze sprawdzano 
każdą, nawet najbardziej niewiarygodną informację. 

Pod wskazanym adresem milicjanci rzeczywiście zastali kobietę w Średnim wieku 


i czwórkę bawiących się dzieci. Z, jej wyjaśnień wynikało, że są to jej dzieci. Początkowo 


nic nie wzbudzało podejrzeń, bo wszystkie były wpisane w dowodzie osobistym kobiety, 
która utrzymywała, że jest ich matką. Milicjanci nie mogli tego zweryfikować na 
poczekaniu. Jedynym potwierdzeniem był właśnie dowód osobisty rodzica, w którym 
urzędnicy ręcznie wpisywali dzieci. Jednak stróże prawa wykazali się spostrzegawczością. 
Któryś z nich zauważył, że rajstopki i sweterek jednego z dzieci są włożone na lewą stronę. 
Zaciekawiony spytał chłopca, jak się nazywa. Ku zaskoczeniu dziecko odpowiedziało: 
Romek Zięba. Wtedy kobieta oświadczyła, że akurat ten chłopiec przyplątał się do niej 
dzisiaj, więc się nim zaopiekowała. Nie potrafiła jednak wyjaśnić, dlaczego w tej sytuacji 
jest wpisany pod innym imieniem w jej dowodzie. 

Mieczysławę Hałę zatrzymano, a Romek Zięba opowiedział, że „pani straszyła go psem 
i biła, każąc się nazywać mamą”. Pozostałe dzieci: siedmioletnia Janina oraz czteroletnie 
bliźniaki Tadeusz i Basia, trafiły do domu dziecka. 

Był to jednak dopiero początek szokującej sprawy. Opiekunki w domu dziecka 
stwierdziły, że przywieziony do nich Tadeusz jest dziewczynką. Już na pierwszy rzut oka 
stan rozwoju obu dziewczynek wykluczał, by były w tym samym wieku, choć w dowodzie 
porywaczki miały wpisaną tę samą datę urodzenia. Badania wykazały, że „dziewczynka 
Tadeusz” ma około dwóch lat i nie jest spokrewniona ze swoją „bliźniaczką” Basią. 
Milicjanci ustalili, iż w dniu ich rzekomego porodu Mieczysława Hała miała operację 
wyrostka w szpitalu w Warszawie i jest wykluczone, by jednocześnie urodziła. Natomiast 
w dniu, w którym miała urodzić córkę Janinę, była w pracy. Po pewnym czasie udało się 
również odnaleźć Feliksa Hałę, męża, z którym porywaczka żyła w separacji. Milicjanci 
oniemieli, bo Feliks wychowywał ich córkę, jedenastoletnią Anię. Kolejne dziecko Feliksa 
i Mieczysławy, dziewięcioletniego Andrzeja, odnaleziono w domu dziecka. Tymczasem 
badanie ginekologiczne wykazało, że Hała nigdy nie rodziła. Nie było już wątpliwości, że 
kobieta jest seryjną porywaczką, a jej ofiarami stała się przynajmniej szóstka dzieci. 

Dość szybko ustalono personalia „dziewczynki Tadeusza”. Mieczysławę Hałę oraz 
swoje dziecko rozpoznała matka uprowadzonej w 1955 roku we Wrocławiu Elżbiety 
Grynieckiej. Porywaczka, udając pielęgniarkę środowiskową, ukradła jej dziecko dwa 
tygodnie po porodzie. Milicja zwróciła je rodzicom. Na wszelki wypadek wykonano 
jednak badania. Ich wyniki śledczy otrzymali dopiero po kilku tygodniach. Niestety 
wykluczyły one, by było to dziecko porwane we Wrocławiu. Rodzice nie chcieli jednak 


o niczym słyszeć. Byli pewni, że odnaleźli utraconą córeczkę. Milicja szybko dała za 
wygraną. W końcu i tak trzeba było odnaleźć rodziny jeszcze dla czworga dzieci. 

Biegli psychiatrzy stwierdzili, że Mieczysława Hała jest zupełnie zdrowa. Nie 
stwierdzono u niej objawów żadnej choroby psychicznej. Dlatego sąd uznał, że działała 
w pełnej świadomości i z premedytacją. Została skazana na cztery lata więzienia. 

Kolejną seryjną porywaczką, która przysporzyła milicji ogromu pracy, była Anna 
Kwiatkowska ze Szczecina, przybrane dziecko wychowywane przez rodzinę zastępczą. 
Dziewczynka po raz pierwszy uciekła z domu w 1964 roku, mając zaledwie jedenaście lat. 
Tuż przed ucieczką ukradła kilkaset złotych jednemu z uczniów ze swojej klasy. Kupiła za 
nie dwie lalki i wsiadła do pociągu. Przez kilka dni jeździła po Polsce. Jedzenie 
zdobywała, kradnąc w sklepach. Choć patrole milicyjne często legitymowały podróżnych 
na dworcach, a na samotne dzieci zwracano szczególną uwagę, Anię zatrzymano dopiero 
w Zakopanem. Gdy trafiła do izby dziecka, stwierdzono u niej zaburzenia psychiczne. 
Psychiatrzy natychmiast zwrócili uwagę na lalki, z którymi dziewczynka nigdy się nie 
rozstawała. Dlatego zamiast wrócić do rodziny zastępczej, została umieszczona w domu 
dziecka. 

Ale i tam nie zagrzała miejsca. W 1965 roku zaczęła znikać regularnie. Milicja dopiero 
po jakimś czasie zorientowała się, że jej ucieczki mają związek ze zniknięciami dzieci 
w szczecińskich żłobkach. Ich scenariusz za każdym razem był podobny. Ania wybierała 
nazwisko z listy wywieszonej w żłobku i mówiła, że ma odebrać dziecko w zastępstwie 
rodziców. W wypadku odmowy wydania malucha wracała po kilkunastu minutach 
z upoważnieniem, które sama pisała na kartce wyrwanej z zeszytu. To z reguły wystarczało. 
Nikt nie protestował i oddawano jej dziecko. 

Z uprowadzonym maluchem zwykle bawiła się przez kilka godzin, a później zostawiała 
go na ulicy. Milicja odnajdywała dzieci, jeszcze zanim rodzice zorientowali się, że ich 
pociecha została porwana. Niestety kilkumiesięczny chłopiec pozostawiony na ulicy 
w styczniu 1965 roku doznał odmrożeń. Tej sprawy nie dało się już zatuszować 
i postanowiono zastawić pułapki w kilkunastu szczecińskich żłobkach i przedszkolach. 
Dzięki temu podczas kolejnej próby porwania nieletnią kidnaperkę złapano na gorącym 
uczynku. W trakcie przesłuchania przyznała się do ośmiu porwań. Sąd skierował ją do 


ośrodka wychowawczego. 


Z, biegiem czasu Ani przestało wystarczać kilka godzin spędzonych w towarzystwie 
małych podopiecznych. Rok później uciekła ponownie i w Warszawie w ten sam sposób 
porwała ze żłobka roczną dziewczynkę. Kilka godzin później na dworcu w Celestynowie 
rozmawiał z Anią milicjant. Podała mu fałszywe nazwisko i skłamała, że czeka na ciocię, 
która poszła po bilety. Na szczęście wspomniała, że jest ze Szczecina. 

Gdy następnego dnia na odprawie wspomniano o poszukiwaniach dziewczynki ze 
Szczecina, która mogła porwać dziecko, milicjant od razu zgłosił, że poprzedniej nocy 
widział taką parę. Nie zgadzało się nazwisko i adres zapisane przez niego w notatniku 
służbowym, ale zgadzał się Szczecin. 

Natychmiast skontaktowano się z komendą w Szczecinie. Rysopis pasował do 
dziewczynki widzianej na dworcu. Teraz stało się jasne, że znana porywaczka dzieci jest 
w okolicach Celestynowa. 

Po natychmiastowej akcji poszukiwawczej sprawczynię ujęto w Aninie. Badania 
biegłych psychiatrów wykazały, że cierpi na chorobowe objawy instynktu macierzyńskiego. 
Od tej chwili pozostawała pod opieką lekarzy. Ostatnie informacje na jej temat pochodzą 
z 1975 roku, gdy wciąż znajdowała się pod stałą obserwacją milicji. Nie wiemy jednak, 


czy był to koniec jej przygód. 


Czarna wołga 


3 kwietnia 1965 roku do mieszkania państwa Henclów w Warszawie przy ulicy 
Grochowskiej zapukały dwie kobiety. Podały się za daleką rodzinę męża i poprosiły 
o przenocowanie. Helena Hencel nie słyszała o kuzynkach, ale wpuściła je do domu. Po 
kilku godzinach poprosiła nawet, by zaopiekowały się jej trzyletnią córką Lilianną, a sama 
wyszła do pracy. Była spokojna, bo lada chwila ze szkoły miały wrócić dwie starsze córki. 

Jednak zaraz po wyjściu pani Heleny kobiety opuściły mieszkanie, zabierając ze sobą 
małą Lilkę. Gdy Henclowie wrócili do domu, zrozumieli, że ich córeczka została 
uprowadzona. Wieść o porwaniu dziecka lotem błyskawicy rozeszła się po Warszawie. 
Dzięki temu już kilka godzin później na milicję zgłosiła się uczennica, która wracając ze 
szkoły, widziała dwie kobiety z dziewczynką. Wsiadły do taksówki, czarnej wołgi, na rogu 


Grochowskiej i alei Waszyngtona. 


Tym razem władze postanowiły natychmiast nagłośnić sprawę w mediach. Informacja 

o porwaniu już następnego dnia pojawiła się we wszystkich gazetach, a nawet w radiu. 
W komunikacie opublikowanym w „Expressie Wieczornym” napisano: 

O uprowadzenie dziecka podejrzane są dwie kobiety, które w przeddzień widziane były w okolicy ul. Grochowskiej, a w 

dniu 3 kwietnia 1965 roku widziano je z dzieckiem około godziny 13 na rondzie przy al. Waszyngtona róg Grochowskiej 

wsiadające do samochodu „Wołga” koloru czarnego, który w to miejsce podwiózł mężczyznę w stalowym mundurze 

wojskowym [...] Prokuratura Powiatowa dla Dzielnicy Warszawa Praga Południe w Warszawie zwraca się z apelem 


do społeczeństwa, w tym również do kierowcy czarnej „Wołgi”, o pomoc w zidentyfikowaniu kobiet opisanych 


w komunikacie. 


Dzięki rozgłosowi sprawę rozwiązano błyskawicznie. Na milicję zgłosili się 
świadkowie, którzy widzieli w Otwocku dwie kobiety przyglądające się dzieciom. Jedna 
z nich miała na sobie białe futro opisane w komunikatach. Już po paru godzinach ustalono 
jej personalia. Była to mieszkanka pobliskiej miejscowości. Podczas przesłuchania 
przyznała się do pomocy w porwaniu dziecka, którego dokonała wraz ze swoją siostrą 
Hanną Szlegiel, mieszkanką Wałbrzycha. 

Hannę Szlegiel i dziecko odnaleziono w okolicach Łodzi, gdzie zatrzymała się 
u swoich rodziców. Kobieta porwała dziewczynkę, bo chciała mieć zdrowe dziecko. Jej 
córka urodziła się niewidoma. 

Zaraz po odnalezieniu Lilianny prasa obszernie obwieściła sukces milicji, prezentując 
zdjęcie szczęśliwej matki z córką. Podkreślano, że sprawę rozwiązano dzięki reakcji 
„wielu osób”, wspominając jednocześnie, że „nie zgłosił się natomiast do władz kierowca 
czarnej wołgi [...]. Mimo wysiłków milicji, nie udało się ustalić numerów samochodu”. 

To właśnie wtedy czarna wołga, do której wsiadły porywaczki z dzieckiem, wryła się 
w pamięć ludzi. Z, czasem, przy okazji kolejnych zaginięć dzieci, milicja wciąż 
otrzymywała zgłoszenia o samochodzie tej marki widzianym w okolicy zdarzenia. Śledczy 
wiedzieli, że jest to fałszywy trop, bo było to auto dość popularne w owym czasie. 
Podobnymi samochodami często poruszali się partyjni dygnitarze. Mimo to nie 
dementowano podobnych doniesień. Strach, jaki czarna wołga budziła w społeczeństwie, 
był władzom na rękę. Po kilku latach auto obrosło miejską legendą, dzięki której rodzice 


starali się lepiej pilnować dzieci. 


Dodatek specjalny 
ZAGUBIONY 


W styczniu 1957 roku do kilku chłopców powracających ze szkoły podszedł nieznany 
mężczyzna. Zapytał, który z nich nazywa się Piasecki, i pokazał mu jakiś dokument. Bez 
słowa zabrał chłopaka i razem z nim oraz z innym mężczyzną wsiadł do taksówki 
o numerach 1-75-222. Koledzy Bohdana poinformowali o tym wydarzeniu jego rodzinę. 
Kilka godzin później stało się jasne, że doszło do porwania, a ojciec chłopca Bolesław 
Piasecki zawiadomił milicję. Ale zanim rozpoczęto jakiekolwiek działania, pracownicy 
PAX-u odnaleźli kierowcę taksówki — Ignacego Ekerlinga. Został zatrzymany, choć 
twierdził, że nic nie wie. Nieznani mężczyźni zamówili kurs, a potem zniknęli. 

Jeszcze tego samego dnia porywacze zadzwonili do Bolesława Piaseckiego, 
informując, że w Urzędzie Pocztowym numer 1 czeka przesyłka na poste restante. Był 
w niej list napisany na maszynie, w którym żądano okupu — czterech tysięcy dolarów i stu 
tysięcy złotych. Dwa dni później porywacze zatelefonowali ponownie, zawiadamiając, że 
pieniądze mają zostać dostarczone do kawiarni Kameralna przy ulicy Foksal. Jako kuriera 
rodzice wysłali księdza Mieczysława Suwałę, który po dotarciu na miejsce został 
poproszony do telefonu. Nieznany mężczyzna kazał mu iść z pieniędzmi do bramy budynku 
Na Skarpie 65. Była tam pozostawiona instrukcja, by udał się na ulicę Jakubowską 16, 
a stamtąd na Wał Miedzyszyński. Ksiądz wędrował z miejsca na miejsce, a w ślad za nim 
podążali funkcjonariusze Służby Bezpieczeństwa. Ta zabawa trwała przez kilka kolejnych 
dni. Dzisiaj wiemy, że w trakcie tej wędrówki porywacze zapewne obserwowali Suwałę. 
Chcieli mieć pewność, że będą bezpieczni w chwili odebrania okupu. Musieli zauważyć 
obstawę, bo po tygodniu zamilkli, by się już nigdy nie odezwać. W prasie zaczęły się 
ukazywać dramatyczne apele rodziny, a Bolesław Piasecki naciskał na władze partyjne, 
aby spowodowały większe zaangażowanie służb śledczych. O interwencję zwracał się 
nawet bezpośrednio do Władysława Gomułki. 

Dwa lata później konserwatorzy sprawdzający urządzenia Sanitarne schronu 


przeciwlotniczego znajdującego się w piwnicy budynku przy ulicy Świerczewskiego 82A 


(obecnie aleja Solidarności) natknęli się na zamknięte drzwi ubikacji. Zostały zabite 
hufnalami, trudnymi do usunięcia gwoździami do podkuwania koni. Gdy hydraulikom udało 
się dostać do środka, znaleźli zmumifikowane ciało chłopca. W jego klatce piersiowej 
tkwił nóż. Obok na podłodze leżały książki i zeszyty podpisane imieniem i nazwiskiem 
ucznia: „Bohdan Piasecki”. Sekcja zwłok wykazała uszkodzenie czaszki, pochodzące od 
silnego uderzenia tępym narzędziem. Stwierdzono także, że Bohdana zamordowano 
prawdopodobnie już w dniu porwania. Świadczył o tym brak śladów potu i zabrudzeń, 


które musiałyby powstać, gdyby chłopca przetrzymywano przez jakiś czas. 


Zdaniem wielu historyków wyniki sekcji zwłok są dowodem, że porywacze od 
początku nie zamierzali uwolnić chłopca. Badacze twierdzą, iż żądanie okupu miało tylko 
odwrócić uwagę od faktycznego motywu zbrodni. Zabójstwo chłopca miało być ciosem, 
zemstą na ojcu za jego działalność polityczną. Ojciec Bohdana Bolesław Piasecki był 
przed wojną przywódcą faszyzującego Ruchu Narodowo-Radykalnego Falanga, znanego 
z wrogiego stosunku do ludności żydowskiej. Po 1945 roku Piasecki wspierał władze 
komunistyczne, które zgodziły się, by został prezesem katolickiego Stowarzyszenia PAX. 
Mimo to w wielu kręgach był niemile widziany. Pewne poszlaki wskazywały, że śmierć 
Bohdana mogła być zemstą środowisk żydowskich, a władze, by chronić sprawców, 
celowo prowadziły śledztwo nieudolnie. Jako podejrzanego zatrzymano kierowcę taksówki 
Ignacego Ekerlinga, bo jego zeznania nie zgadzały się z tym, co mówili świadkowie 
porwania. Po wyjściu z aresztu rozpoczął przygotowania do wyjazdu do Izraela. 
Kierownictwo MSW wiedziało o tym, a mimo to wydano mu paszport. Po interwencji 
pracowników PAX-u Ekerlinga zawrócono z granicy. Z motywem zemsty nie zgadza się 
Piotr Osęka, historyk z Polskiej Akademii Nauk. Jego kwerendy w archiwach Instytutu 
Pamięci Narodowej ukazują zupełnie nowy obraz sprawy. 

Od pierwszych dni poszukiwaniem chłopca zajmowało się kilka niezależnych komórek 
w departamencie III MSW. Równolegle nad sprawą pracowały wydziały Dochodzeniowy 
i Kryminalny Komendy Stołecznej MO. We wrześniu 1958 roku minister spraw 
wewnętrznych Władysław Wicha powołał grupę operacyjną „Zagubiony”. Początkowo 
sprawców typowano głównie spośród przeciwników politycznych Piaseckiego. Dość 


szybko służby śledcze rozpoczęły typową pracę dochodzeniową. 


Postawiono na ilość, a nie na jakość — wyjaśnia Piotr Osęka. — Cała armia funkcjonariuszy MO i SB śledziła, 


przesłuchiwała i zakładała podsłuchy każdemu, kto mógł być związany z porwaniem. Wśród pracowników poczty 
wytypowano 1023 osoby, które mogły mieć kontakt z listem. Niemal ze wszystkimi przeprowadzono rozmowy, pobrano 
odciski palców, a niektórych nawet poddano obserwacji. Wszczęto odrębną sprawę operacyjną pod kryptonimem 
„Irasa”. Dotyczyła ona budynków, w których pozostawiono instrukcje, i tych, które znajdowały się na trasie, jaką 
musiał pokonać ksiądz Suwała, wykonując polecenia porywaczy. Przeanalizowano, kto w nich mieszka, czym się 
zajmuje, jakie ma kontakty, stan majątkowy, przeszłość. Przesłuchano dozorców, kominiarzy, inkasentów. Śledczy 
zauważyli że w budynkach tych znajdują się pracownie artystów, malarzy i plastyków, a zdaniem analityków 
badających głos dzwoniącego porywacza osoba ta mogła mieć wyższe wykształcenie i zajmować się rysunkiem. 
Dlatego poddano obserwacji całe środowisko cyganerii artystycznej. W wyniku tych działań sprawdzono blisko cztery 
tysiące osób. Nagranie głosu porywacza wyemitowano także w Polskim Radiu. Liczono, że ktoś go rozpozna. Reakcja 
obywateli przerosła najśmielsze oczekiwania. Anonimy, listy, telefony i zgłoszenia osobiste. Po sprawdzeniu każdego 


szczegółu zebrało się tego czternaście tomów akt. Ani jedno doniesienie nie przybliżyło śledczych do ujęcia sprawców 


Wątku politycznego nie zaniechano, choć z upływem czasu stawał się coraz mniej 
prawdopodobny. Po napadach na kasjerkę sklepu Chełmek, Urząd Pocztowy numer 57 
i wreszcie na konwój CDT pod bankiem na Jasnej założono, że sprawcom mogło chodzić 
wyłącznie o pieniądze. Od początku mogli liczyć się z zabiciem chłopca z obawy przed 
rozpoznaniem. Za finansowym motywem przemawiało to, że Bolesław Piasecki był 
człowiekiem zamożnym, jednym z najbogatszych ludzi w tamtych czasach. W 1947 roku 
powstała Spółka Wydawnicza PAX, dwa lata później Towarzystwo do Handlu 
Międzynarodowego INCO, a w latach pięćdziesiątych także zakłady produkujące chemię 
gospodarczą (w latach sześćdziesiątych INCO VERITAS opatentowała płyn do naczyń 
Ludwik). Już w dniu porwania Bohdana żądana kwota okupu nie stanowiła dla jego ojca 
żadnego problemu. 

Podejrzenia padły nawet na współpracowników Piaseckiego. Jednym z nich był wtedy 
Ignacy Soszyński. Krótko po porwaniu chłopca Soszyński uciekł do Francji. Służba 
Bezpieczeństwa wysłała za nim kilku tajnych współpracowników, którzy otrzymali zadanie 
zdobycia o nim informacji. Próbowano nawet skompromitować Soszyńskiego w oczach 
zachodniego kontrwywiadu. Zasugerowano, że jest agentem celowo wysłanym przez 
komunistów. W efekcie Soszyński został wydalony. Nie mógł jednak wrócić i na wiele lat 
osiadł w Casablance; dopiero w latach siedemdziesiątych przyjechał do Polski i założył 
spółkę polonijną Inter-Fragrances. Wtedy jednak Służba Bezpieczeństwa zainteresowała 
się Soszyńskim z zupełnie innych powodów. W krótkim czasie stał się miliarderem, co nie 
spodobało się władzom. Oskarżono go o spekulacje finansowe i „dorabianie się” na 


kryzysie gospodarczym. 


Choć śledztwo w sprawie śmierci Bohdana Piaseckiego prowadzono przez wiele lat, 
badając setki hipotez, sprawców nigdy nie odnaleziono. Pewnie dlatego historia obrosła 


wieloma teoriami spiskowymi, które wciąż rozpalają wyobraźnię osób snujących domysły, 
kto i dlaczego zabił licealistę. Ale tego z całą pewnością już się nie dowiemy. 
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Sprawa II ; 
PSYCHOPAIA CIEMNOŚCI 


Informacja o anonimie z groźbą użycia cyjanku wywołała szok wśród władz miasta, pracowników służb 
komunalnych i milicji. Nikomu nie trzeba było tłumaczyć, że dwa kilogramy trucizny mogą zabić miasto. 
Gdyby do tego doszło, tragedii nie dałoby się ukryć. 


List do redakcji 


Lipiec 1973 roku był w Jeleniej Górze bardzo upalny. Urzędy i zakłady pracy opustoszały. 
Każdy, kto mógł, korzystał z dobrodziejstw Funduszu Wczasów Pracowniczych. Ludzie 
uciekali z miasta, które leżąc u stóp Karkonoszy, samo było turystyczną atrakcją. Tylko 
dziennikarze przeżywali trudne chwile, bo nic ciekawego się nie działo — jak to w sezonie 
ogórkowym. Niestety mimo wakacji o czymś trzeba było pisać, a najlepsze w takich 
chwilach są tematy sensacyjne, przykuwające uwagę, wzbudzające emocje. Pewnie dlatego 
Adam Pierzchała, redaktor miejscowego tygodnika „Nowiny Jeleniogórskie”, 
zatelefonował do komendy milicji. Wypytywał, czy nie mają tam czegoś ciekawego, czegoś 
na interesujący artykuł. Może nie mieli, a może wcale nie chcieli mówić o „ciekawych” 
sprawach. Władza uważała bowiem, że obywatele socjalistycznego kraju powinni czuć się 
bezpiecznie. Toteż straszenie morderstwami czy wypadkami nigdy nie było mile widziane. 
Nie mając innych tematów, redaktor Pierzchała postanowił przypomnieć o starej 
sprawie. Starej, ale społecznie ważnej. „Nowiny” już w styczniu opisały bulwersującą 
historię Józefa F., dyrektora technicznego w kowarskim Zakładzie Gospodarki Pomocniczej 
PTTK. Podczas kontroli w przedsiębiorstwie okazało się, że dyrektor objął stanowisko, 
legitymując się podrobionym dyplomem inżyniera. Sprawa trafiła do sądu. Za ten czyn 
otrzymał wyrok osiemnastu miesięcy pozbawienia wolności w zawieszeniu. Ale dopiero 
po czasie wyszły na jaw inne oszustwa, które popełnił wraz z kilkoma osobami. Rezolutny 
Józef F. rozliczał podrobione faktury za zakup materiałów na remont schroniska PTTK 
w Srebrnej Górze. Pieniądze płynęły wartkim strumieniem, a remont wlókł się leniwie, bo 


nie było z czego budować. 


Pierzchała opisał sprawę zagarnięcia ogromnych kwot z kasy przedsiębiorstwa. Swój 
tekst zatytułował Kopalnia srebrników. Artykuł nie był jednak sensacją, która mogła 
poruszyć czytelników. Dni mijały, a redaktor wciąż szukał nowego tematu do następnego 
wydania. 31 lipca na jego biurko trafił anonim zaadresowany do redakcji „Nowin”. Takie 
listy przychodziły dość często. Zwykle były to tylko złośliwe paszkwile oczerniające tę czy 
inną znaną osobę. Jednak czasem dało się w nich znaleźć ciekawy temat. Najczęściej 
zaczynały się od słów „uprzejmie donoszę”, a dalej było o nadużyciach, niegospodarności 
lub o tym, że ktoś z pewnością kradnie, bo niby skąd mógłby mieć pieniądze na budowę 
domu lub samochód. Zdarzały się i teksty, w których grożono wysadzeniem komitetu partii 
albo komendy milicji. Takich listów z reguły nie traktowano poważnie, ale na wszelki 
wypadek przekazywano je milicji. W tym, który trafił na biurko Pierzchały, było coś 


niepokojącego. 


Pisze do Was morderca tysięcy ludzi, którzy nie wiedzą jeszcze, jaki los chcę im zgotować. Oni jeszcze żyją, cieszą się 
latem, miłością, sukcesami, które osiągają, młodością, bądź też spokojną starością. Jestem młodym, niespełna 22-letnim 
człowiekiem, którego życie zmieniono w piekło, w piekło porażek, rozczarowań i upokorzeń. Mieszkańcy mego miasta 
są przyczyną tego wszystkiego, o, nie wszyscy, garstka zaledwie, lecz w myśl zasady odpowiedzą wszyscy za jednego. 
Zdaję sobie sprawę z tego, jak nieludzki, ohydny ma być mój czyn, ponieważ nic nie mam już światu do powiedzenia 
oprócz słów pełnych jadu i nienawiści, nic do ofiarowania, chcę mu się zrewanżować w podobny sposób, w jaki on 
potraktował mnie rękami istot go zamieszkujących. Nie chodzi mi o sławę — nawet sławę niechlubną, chcę pozostać 
w cieniu swej zbrodni. Tylko tak można bowiem nazwać wrzucenie do przepompowni miejskich wodociągów 1,5 
kilograma czystego cyjanku potasu. Napis na opakowaniu 50-kilogramowego pojemnika, w którym był przechowywany, 
brzmi: „Cyjanuro di potaso”. Produkt pochodzi ze słonecznej Italii i zrządzeniem losu zgasi słońce w oczach tych, 
którzy w dniu 31 lipca odkręcą kurki swych kranów, aby zużytkować chłodną i orzeźwiającą wodę z podgórskich 
strumieni. 

Nadszedł w końcu czas, aby wyjawić nazwę miejscowości, chyba że stempel pocztowy wcześniej to zdradził. Otóż 
jestem mieszkańcem Jeleniej Góry i Wy również padniecie ofiarą mego występku. Data jest oczywiście fikcyjna, muszę 
się liczyć z tym, że będziecie usiłowali walczyć o życie swoje i innych. W gruncie rzeczy nic nie macie z wyjątkiem 
informacji, które celowo i dobrowolnie sam Wam podsuwam. Mój plan polega bowiem na wywołaniu najpierw paniki, 
na postawieniu następnie na nogi całego aparatu Służby Bezpieczeństwa Publicznego, a dopiero gdy nasycę swój 
zbrodniczy umysł efektami przeze mnie wywołanymi, dokonam dopiero swego zbrodniczego dzieła. Zginę również, lecz 
w tym wypadku sam o tym zdecyduję, a nastąpi to dopiero wówczas, gdy nagłówki gazet całego Świata doniosą o moim 
czynie, oczywiście bez podania nazwiska sprawcy całego kataklizmu. Dzień żałoby ludzi tego kraju będzie 
równocześnie dniem mojego tryumfu, szkoda, że jedynego i ostatniego zarazem. Nie, nie o zakład czy o żart tu chodzi, 
to, co piszę, jest niestety smutną prawdą. Czy mój list przejdzie wobec tego bez echa i zostanie wrzucony do kosza, czy 
też podjęte zostaną jakieś środki celem zapobieżenia katastrofie, nic nie zmieni stanu rzeczy. Obmyślałem miesiącami 
całą rzecz, zaręczam Wam, że wziąłem dosłownie wszystko pod uwagę, np. to, że MO będzie usiłowała wykryć autora 
listu lub też zabezpieczyć całą sieć kanalizacji, we wszystkich punktach, w których możliwy byłby podobny sabotaż. 


Ubytek trucizny również nie został i nie zostanie dostrzeżony, ponieważ ten ubytek uzupełniłem substancją 


o podobnych właściwościach fizycznych, została ona zresztą już zużytkowana. Źródła, skąd pochodziła, ani czasu jej 
zaginięcia również nikt nie będzie w stanie określić. Pozostaje Wam wobec tego tylko oczekiwanie na ponury finał 
mojej działalności. 

Biorąc pod uwagę wszystko, nie wykluczyłem też możliwości wyniknięcia obiektywnych przeszkód, które mimo 
wszystko nie pozwolą mi na wykonanie mego zamierzenia lub przynajmniej je opóźnią. Rozpatrzyłem szereg wariantów 
na wypadek takiej ewentualności, nie pomijając i nie lekceważąc najbłahszych nawet szczegółów. Konsekwentnie 
z zimną logiczną premedytacją wykonam swój plan — plan unicestwienia życia na szczeblu wysoko zorganizowanej 
substancji białkowej, to zemsta za to, co spotkało mnie od ludzi. Szkoda, że zniszczeniu ulegną również jednostki 
wartościowe, ale nie mam innego wyjścia. Moim powołaniem było do tej pory czynienie dobra. Rozczarowałem się 
jednak do życia, znienawidziłem rodzaj ludzki, a gdy straciłem ostatnie złudzenia, moją obsesją stało się niesienie zła. 
Całe tomy mógłbym nasycić zwątpieniem, rozpaczą i bólem człowieka, którego zgubili ludzie. Z, głębokiego humanizmu, 
którym przesiąknięta była moja jaźń, stworzyliście osobowość potwora. Najniższe instynkty doszły do głosu, aby przy 
pomocy zmobilizowanej do granic możliwości inteligencji, połączonej w dodatku z twórczą wyobraźnią, wybuchnąć 
eksplozją zła i nienawiści. 

Nieszczęsna ojczyzno, nie potrafisz widać pielęgnować swoich dzieci w sposób, na jaki one zasługują. Hołubisz 
tych, którzy nie są tego warci, podłych, nędznych egzystencjalistów, odtrącasz zaś i skazujesz na wegetację takich, 
których racją bytu było i jest zachowanie człowieczeństwa, udowadnianie światu, że są świadomi i zasługują na miano 
„homo sapiens”. Czekajcie więc na to, co musi nastąpić, aby było przestrogą dla tych, co pozostaną, aby istnieć. 
Godzina sądu wybiła. „PER ASPERA AD ASTRA”. 

PSYCHOPATA CIEMNOŚCI 


Pierzchała nie zastanawiał się długo. Natychmiast pokazał list naczelnemu. On także 
był nim zaskoczony. Po krótkiej naradzie ustalili, że trzeba go szybko przekazać milicji. 
Redakcję gazety i komendę miejską dzieliło zaledwie parę kroków. Kilka minut później 
Pierzchała był już na miejscu i wręczył list dyżurnemu. On także zrozumiał, że nie jest to 
zwykły anonim. 

Sprawę powierzono porucznikowi Kazimierzowi Angielskiemu i porucznikowi 
Stefanowi Saczkowskiemu. Ale już po kilku godzinach do Jeleniej Góry przyjechali 
oficerowie z Wrocławia: kapitan Stefan Jędrzejczak z pionu III Komendy Wojewódzkiej 
(pion Służby Bezpieczeństwa zajmujący się działalnością antypaństwową), kapitan 
Bolesław Rudawski z wydziału śledczego milicji i porucznik Ewa Martyna 
z wrocławskiego wydziału kryminalnego. Przejęli śledztwo i utworzyli specjalną grupę 
dochodzeniową, którą kierował major Stanisław Kowalczyk, zastępca jeleniogórskiego 
komendanta do spraw Służby Bezpieczeństwa. Nazajutrz rano, 1 sierpnia, w gabinecie 
komendanta powiatu odbyła się narada wszystkich szefów działów, komendantów 
okolicznych posterunków i kilkunastu oficerów skierowanych do tej sprawy. Rozważano 


różne hipotezy i motywy kierujące autorem anonimu. Kierownictwo było przekonane, że 


sprawca chciał wywołać niepokój w społeczeństwie. Pokazać, że władza nie radzi sobie, 
nie potrafi zapewnić obywatelom bezpieczeństwa. Uważano, że podpis „psychopata 
ciemności” miał tylko zmylić trop i skierować dochodzenie w niewłaściwą stronę. Wtedy 
ktoś zauważył, że data wysłania listu może nie być przypadkowa — został doręczony tuż 
przed rocznicą wybuchu Powstania Warszawskiego. A to zakrawało na prowokację 
polityczną. Wszyscy byli jednak zgodni, że groźba może zostać spełniona. Taka tragedia 
mogła mieć ogromne konsekwencje w całym kraju. Poza tym milicjanci też mieli rodziny, 
dzieci. Po prostu bali się o ich życie. 

Jeszcze tego samego dnia ustalono wstępny plan działania. Złapanie zamachowca 
wydawało się najprostszym sposobem udaremnienia jego szaleńczego zamysłu. List 
zawierał wiele wskazówek, które wyznaczały kierunki poszukiwań, jednak na to 
potrzebowano czasu. Pomyślano więc, że na razie wystarczy zabezpieczyć ujęcia wody. 
Jak się szybko okazało, to zadanie było jeszcze trudniejsze. Jelenia Góra, licząca około 
siedemdziesięciu pięciu tysięcy mieszkańców, była zaopatrywana w wodę z sześciu ujęć. 
Trzy z nich stanowiły studnie głębinowe, prawidłowo zabezpieczone i dozorowane. Ale 
wystarczył krótki rekonesans, aby stwierdzić, że pozostałe stwarzają ogromne zagrożenie. 
Pierwsze znajdowało się w okolicach wsi Ścięgny koło Karpacza. Było to szesnaście 
studni rozrzuconych wśród lasów i łąk na rozległych terenach wodonośnych. Wszystkie 
miały pokrywy i kłódki. Niestety każdy mógł bez problemu pokonać takie zabezpieczenie — 
wystarczyło zniszczyć kłódkę. Do tego teren dawał sprawcy przewagę. Pod osłoną drzew 
i krzaków można się było zakraść i pozostać niezauważonym. 

Woda ze studni w Ścięgnach spływała do rurociągu i po niespełna trzech godzinach 
trafiała do wieży ciśnień w Jeleniej Górze. Tam ją filtrowano i uzdatniano przez dodanie 
chloru. Kilkanaście minut później była już w kranach u pierwszych odbiorców. Ale wieża 
ciśnień nie miała stałego dozoru. Urządzenia były zautomatyzowane i tylko kilka razy na 
dobę pojawiał się ktoś, żeby sprawdzić, czy wszystko działa. Uwagę milicjantów zwrócił 
także kominek wentylacyjny, umieszczony tuż nad zbiornikiem przepływowym. Tędy można 
było wrzucić niewielki pakunek wprost do wody, która trafiała do wodociągu. 

Drugie ujęcie, w Podgórzynie na rzece Podgórna, stwarzało jeszcze większe ryzyko. 
Była tam co prawda całodobowa obsługa — do hali filtrów i przepompowni nie mógł wejść 


nikt niepowołany — ale wodę czerpano bezpośrednio z rzeki, do której bez przeszkód 


można było wrzucić truciznę. W Podgórzynie, tak samo jak w wieży ciśnień, brakowało 
laboratorium. Nikt nie kontrolował jakości wody, która już po dwóch godzinach trafiała do 
odbiorców. Jednak największe zagrożenie stwarzało trzecie ujęcie, przy ulicy Nadbrzeżnej. 
Budynek był w fatalnym stanie. Nie miał ani drzwi, ani okien. Praktycznie każdy mógł 
wejść do środka i majstrować przy urządzeniach. Pracownicy sanepidu (Państwowej 
Inspekcji Sanitarno-Epidemiologicznej, obecnie Państwowej Inspekcji Sanitarnej, 
zwyczajowo nazywanej sanepidem) nie byli tym zaskoczeni. Taki stan utrzymywał się od 
dawna i dotychczas nikomu to nie przeszkadzało. Jednak milicjanci byli mocno 
zszokowani. Kazali natychmiast odciąć dopływ wody do sieci miejskiej. 

Po kilku dniach obiekt przy Nadbrzeżnej został zabezpieczony. Wstawiono drzwi 
i okna, naprawiono ogrodzenie, a nawet zorganizowano całodobowy dozór. Dopiero wtedy 
ponownie przywrócono go do eksploatacji. Woda jednak nie trafiała bezpośrednio do 
sieci. Na wszelki wypadek zbierano ją w studni zbiorczej i trzy razy dziennie po 
wykonaniu analizy wprowadzano do wodociągu. 

Niestety pracownicy przedsiębiorstwa wodociągów nie byli w stanie poradzić sobie 
z zabezpieczeniem studni w Ścięgnach. Z pomocą przyszła milicja. Zmobilizowano 
kompanię ZOMO. Siedemdziesięciu funkcjonariuszy wyposażonych w lornetki, 
noktowizory i sprzęt łączności stale pilnowało całej okolicy. Głównym zadaniem była 
ochrona ujęć, ale liczono po cichu, że uda się złapać zamachowca. 

Mimo prób zachowania tajemnicy działania milicji zaczęły zwracać uwagę. Nie dało 
się ukryć powodu nagłych kontroli ujęć, pobierania próbek i wykonywania analiz. Śledczy 
musieli powiedzieć laborantom, czego szukają. 2 sierpnia na naradę w komendzie 
miejskiej wezwano dyrektor sanepidu doktor Anielę Koszerak, kierownika zakładu chemii 
magister Janinę Schmidt oraz dyrektora technicznego miejskich wodociągów inżyniera 
Franciszka Kwaka. Informacja o liście z groźbą użycia cyjanku wywołała u nich szok. 
Magister Schmidt szybko przeliczyła, jakie stężenie osiągnie zapowiadana ilość toksycznej 
substancji. OśŚświadczyła, że wprowadzenie takiej ilości „do punktu czerpania 
o największej wydajności spowoduje dawkę bardzo niebezpieczną, przekraczającą 25 razy 
normę dawki śmiertelnej”. Teraz przerażeni byli nawet śledczy. Zdali sobie sprawę, że 
zamachowiec może zabić całe miasto. Podczas narady wyniknął jeszcze jeden problem. 


Możliwości wykrycia cyjanku w porę były bardzo ograniczone. Samo pobranie 


i dostarczenie próbek wody do laboratorium zajmowało niemal godzinę. Ich zbadanie 
kolejne czterdzieści minut. W tym czasie woda już dawno będzie w kranach. Należało więc 
szybciej wykonywać analizy. Dlatego zdecydowano, że badania muszą być prowadzone na 
terenie ujęć. Zorganizowano prowizoryczne laboratoria polowe. Aby zyskać na czasie, 
wodę zatrzymywano w basenach odstojników i dopiero po sprawdzeniu kierowano do 
odbiorców. Ale takie rozwiązanie powodowało ogromne utrudnienia techniczne. Chwilami 


nie nadążano i następowały przerwy w dostawie wody dla mieszkańców. 


Alarm 


7 sierpnia laboratorium sanepidu powiadomiło komendę o niebezpieczeństwie. W wodzie 
z Podgórzyna wykryto 0,05 miligrama cyjanku w litrze. W ujęciu przy ulicy Nadbrzeżnej 
0,007 miligrama. Śladowe ilości znaleziono też w jednej z przepompowni, na Wzgórzu 
Kościuszki. Zwołano sztab kryzysowy. Teraz sprawa cyjanku trafiła już oficjalnie do 
Miejskiego Komitetu Partii. Rozważano odcięcie wody dla całego miasta. Nikt nie chciał 
jednak podjąć takiej decyzji. Zakręcenie kranów podczas upałów mogło mieć katastrofalne 
skutki. 

Do pomocy sprowadzono natychmiast specjalistów z wrocławskiego sanepidu. Ich 
ekspertyzy potwierdziły Śladowe ilości cyjanku. Wtedy zaalarmowano ekspertów 
z Zakładu Kryminalistyki Komendy Głównej MO w Warszawie — dysponowali oni lepszym 
sprzętem i mieli ogromne doświadczenie w wykrywaniu śladowych ilości substancji 
trujących. Potrzebowali jednak kilku godzin, by zjawić się na miejscu. Dla kierujących 
akcją były to najtrudniejsze chwile. 

Po przybyciu do Jeleniej Góry specjaliści z Komendy Głównej kilka razy przebadali 
wodę, w której wcześniej znaleziono cyjanek. Wynik za każdym razem był taki sam — woda 
była zupełnie czysta. Okazało się, że laboranci z sanepidu popełnili błędy. Wyniki ich 
badań były niższe niż dolna granica testów, których używali. Podporucznik Renata 
Zarzecka, ekspert z Wydziału Fizykochemii Zakładu Kryminalistyki w Warszawie, 
sprawdziła także, jakie stężenie w sieci wodociągowej może wystąpić po wrzuceniu 
cyjanku w zapowiadanej przez „psychopatę” ilości. Jej obliczenia wprawiły wszystkich 


w osłupienie. W kranie przeciętnego odbiorcy mogło się znaleźć zaledwie 4,15 miligrama 


śmiercionośnego cyjanku w litrze wody. Tymczasem dawka Śmiertelna wynosiła 
przynajmniej 120 miligramów. W tej sytuacji półtora kilograma, którymi miał dysponować 
zamachowiec, nie stwarzało żadnego zagrożenia. Wypicie wody prosto z kranu 
w najgorszym razie mogło spowodować biegunkę. 

Okazało się, że nerwowa atmosfera podczas zebrania w komendzie i psychoza strachu 
na wieść o tak ogromnej ilości trucizny spowodowały błąd w obliczeniach. Poza tym nikt 
nie wziął pod uwagę, że cyjanek jest neutralizowany przez dwutlenek węgla oraz chlor 
używany do uzdatniania wody. Wysokie stężenie chloru mogło mocno osłabić działanie 
trucizny. Dlatego na wszelki wypadek zaczęto mocniej chlorować wodę. Ale nerwowa 
atmosfera nie osłabła. Kolejny alarm ogłoszono już następnego dnia. W Pijawniku, małej 
rzeczce przepływającej przez sam środek Jeleniej Góry, zauważono całe ławice Śśniętych 
pstrągów. I tym razem pierwsze badania wykazały obecność cyjanku. Sytuację znowu 
uspokoili eksperci z Zakładu Kryminalistyki. Śladów trucizny nie znaleźli ani w wodzie, 
ani w śniętych rybach. Szybko wyjaśniono, że przyczyną śnięcia ryb były Ścieki spuszczone 
z PGR-u położonego na obrzeżach miasta. Przy okazji szczegółowe badania wykazały, iż 
woda zanieczyszczona rybim białkiem może dawać fałszywie pozytywny wynik testów, 
czyli wskazywać na obecność cyjanku. Teraz domyślano się, dlaczego podczas badań wody 
z Podgórzyna i Nadbrzeżnej uzyskano mylne wyniki — prawdopodobnie do analizy trafiły 
niewłaściwie pobrane próbki. Były zanieczyszczone. Od tej chwili eksperci z Zakładu 
Kryminalistyki już nie ufali laborantom sanepidu i przez cały czas nadzorowali ich pracę. 
Ponieważ nie byli w stanie sami wykonywać tak dużej liczby ekspertyz, część z nich 
zlecono jeleniogórskiej Polfie i zakładom chemicznym Celwiskoza, w których działały 
wyspecjalizowane laboratoria. 

Pomyłka i ogłoszenie alarmu nie poszły jednak na marne. Śnięte ryby podsunęły 
ekspertom zakładu kryminalistyki doskonały pomysł. Nawet niewielkie stężenie trucizny, 
zupełnie obojętne dla człowieka, zabija natychmiast ryby. Dlatego przy filtrach ustawiono 
akwaria ze słonecznicami, niewielkimi rybami występującymi dość powszechnie 
w polskich rzekach. Do wodociągu kierowano wodę przepływającą przez akwaria. Teraz 
wystarczyło już tylko obserwować ryby i w razie ich śnięcia odciąć dopływ dla miasta. 
Dzięki tej prostej metodzie zrezygnowano z wykonywania ogromnej liczby kosztownych 


i pracochłonnych badań. 


Poprawne obliczenia stężeń, wyniki badań i zwykłe ryby w akwariach uspokoiły 
śledczych. Wiedzieli, że mogą pracować spokojnie, bo miasto jest względnie bezpieczne. 
Ale zamieszanie spowodowane sprowadzeniem ekspertów z Warszawy sprawiło, że 
Sprawą zainteresowano się na wyższym szczeblu. 9 sierpnia akcję całkowicie przejęli 
funkcjonariusze z Wrocławia. W skład głównej grupy dochodzeniowej weszło dwudziestu 
oficerów milicji i Służby Bezpieczeństwa. Utworzono z nich sześć zespołów śledczych, 
w których jeleniogórzanie byli już tylko siłą roboczą. Pierwszy zajmował się 
poszukiwaniem źródła, w którym „psychopata? mógł zdobyć cyjanek. Drugi szkicował jego 
portret psychologiczny. Trzeci prowadził poszukiwania w środowiskach przestępczych, 
narkomańskich i homoseksualnych. Czwarty zespół szukał dokumentów zawierających 
próbki pisma podobnego do tego z anonimu. Piąty, nazywany eksperckim, opracowywał 
instrukcje dotyczące zbierania materiału grafologicznego i dokonywał oceny dostarczonych 
próbek. Wreszcie szósta grupa zbierała informacje od pozostałych i opracowywała raporty. 
Do poszukiwań włączono także wszystkich funkcjonariuszy milicji. Szczególną rolę 
odgrywali dzielnicowi. W śledztwo zaangażował się także cały aparat Służby 
Bezpieczeństwa. Uruchomiono kilkunastu tajnych współpracowników powiązanych ze 
środowiskami, w których prowadzono poszukiwania. Zbierali informacje głównie 


w zakładach pracy, gdzie wykorzystywano różne niebezpieczne i trujące substancje. 


Cyjanek 


Półtora kilograma, ilość, o której pisał w swoim liście zamachowiec, działała 
psychologicznie na wszystkich. Dlatego poszukiwania źródła, skąd mógłby zdobyć tak 
wielką ilość trucizny, trwały od samego początku śledztwa. 3 sierpnia sporządzono listę 
jedenastu okolicznych zakładów, w których używano cyjanku. Jeszcze tego samego dnia 
śledczy dopisali do niej osiem kolejnych przedsiębiorstw, mając nadzieję, że to już 
wszystkie. Były na niej Jeleniogórskie Zakłady Optyczne, Polfa, Zakłady Włókien 
Sztucznych „Celwiskoza”, Huta Szkła Technicznego, Huta Kryształów „„Julia”, Hydromech, 
Spółdzielnia Elektromechaniczna imienia Fryderyka Engelsa, Fabryka Narzędzi, 
Janowickie Zakłady Papiernicze, Jeleniogórskie Zakłady Poligraficzne i kilka mniejszych 


fabryk. Po sprawdzeniu okazało się, że większość z nich posiadała niewielkie ilości 


cyjanku, około kilograma. To wykluczało, że można w nich było zdobyć półtora kilograma. 
Pod lupę poszły te, które miały sporo trucizny. W magazynie Polfy znajdowało się aż 200 
kilogramów, a w Spółdzielni Engelsa 150 kilogramów. Trochę mniej przechowywano 
w Celwiskozie — 58 kilogramów, i w hucie Julia — 32 kilogramy. W Celwiskozie wszczęto 
odrębne śledztwo, które miało wyjaśnić, co stało się z 50 kilogramami cyjanku, który przed 
rokiem komisyjnie zniszczono. Śledczy mieli wątpliwości, czy aby na pewno został on 
zniszczony. Uwagę zwróciła także spółdzielnia Engels. Cyjanek był tam używany podczas 
galwanizacji, czyli nanoszenia metodą elektrochemiczną cienkich powłok metalowych 
(z chromu, kadmu, miedzi, niklu, złota...) na przedmioty wykonane z innych metali, 
potocznie nazywanych żelaznymi. Dotąd esbecy nie mieli pojęcia, że cyjanek jest używany 
w takim procesie. Teraz okazało się, że zakładów, w których wykonywano galwanizację, 
było o wiele więcej. Kilkanaście państwowych i przynajmniej drugie tyle prywatnych. 
Ilości cyjanku, jakie w nich zużywano, były ogromne. Z przerażeniem stwierdzili, że 
w całym mieście było kilka ton różnych bardzo niebezpiecznych substancji. 

W zakładach, które używały trucizn, przeprowadzono kontrole. I praktycznie w każdym 
ujawniono nieprawidłowości. W tych dużych, państwowych, istniała niewielka możliwość 
zdobycia trucizny, choć i tutaj zbyt wiele osób miało dostęp do magazynów, 
a dokumentacja była prowadzona niedbale. W dwóch przypadkach stwierdzono nawet, że 
doszło do kradzieży trucizny. Jeden dotyczył pracownika, który użył cyjanku do wytrucia 
psów sąsiada. Od początku był podejrzany o zabicie zwierząt, ale nie wiedziano, jak tego 
dokonał. Teraz, gdy znaleziono dowody potwierdzające, że posiadał truciznę, sprawę 
skierowano do sądu. Drugi mężczyzna nie potrafił wyjaśnić, po co zabrał cyjanek 
z zakładu. Na szczęście była to mała ilość i została odnaleziona. 

Ale prawdziwą zmorą okazały się niewielkie przedsiębiorstwa prywatne. Trucizny 
magazynowano w nich w sposób zagrażający życiu pracowników. Podczas kontroli 
w małym, nieczynnym już zakładzie mechanicznym przy ulicy Pijarskiej, w samym centrum 
miasta, milicjanci i inspektor sanepidu musieli się wycofać, bo bali się o własne życie. 
W niewielkim pomieszczeniu zmagazynowano kilkadziesiąt kilogramów różnych silnie 
trujących substancji. Na pojemnikach brakowało opisów, część z nich była uszkodzona, 
a nieznany biały proszek leżał wprost na posadzce. W powietrzu unosił się silny zapach 
chemikaliów. Brak wentylacji, a nawet zamknięcia stwierdzono także w prywatnym 
zakładzie zdobienia szkła przy ulicy Bogusławskiego. W Zakładzie Instalatorstwa 


Elektrycznego i Elektromechaniki przy ulicy 1 Maja 94A dostęp do cyjanku mieli wszyscy 
pracownicy. Wśród kilkunastu skontrolowanych firm nie znalazła się ani jedna, w której 
wszystko byłoby w porządku. 

Istotną informacją, która wskazała śledczym kierunek poszukiwań, były wskazówki 
zawarte w liście. Psychopata napisał, że cyjanek pochodzi „ze słonecznej Italii”, a jego 
włoska nazwa brzmi „cyjanuro di potaso” . Natychmiast wysłano szyfrogram do 
Warszawy, żeby sprawdzić Hurtownię Przemysłu Chemicznego. Śledczych interesowało, 
czy posiada ona w sprzedaży cyjanek z Włoch z takim oznaczeniem. Jak się okazało, od 
dwóch lat importowano go wyłącznie ze Związku Radzieckiego. Mimo to zażądano 
szczegółowych informacji, do jakich odbiorców był wysyłany i w jakich ilościach. Na tej 
postawie rozpoczęto sprawdzanie, czy istnieją rozbieżności pomiędzy tym, co kupiono, 
zużyto, i tym, co znajduje się w magazynach. W przedsiębiorstwach państwowych bilans 
zgadzał się niemal co do grama. Ale u prywaciarzy, bo tak pogardliwie nazywano 
przedsiębiorców prywatnych, rozbieżności były ogromne. Cyjanek do galwanizacji 
dozowano z niewielką dokładnością. Dawało to możliwość regularnego wykradania 
małych ilości. Zgromadzenie półtora kilograma w dłuższym czasie mogło pozostać 


niezauważone. 


Psychopata 


1 sierpnia, zaraz po naradzie u komendanta powiatowego, Janusz Tepper, referent śledczy 
wydziału kryminalnego, udał się do poradni zdrowia psychicznego. Doktor Karol Sawicz, 
przeczytawszy list, stwierdził, że osoba, która go napisała, nie jest chora psychicznie. Jego 
zdaniem piszący był pod wpływem jakiegoś środka odurzającego lub alkoholu. Na wszelki 
wypadek w poradni przygotowano listę wszystkich osób, które leczyły się na nerwy. 

Wersji choroby psychicznej nie wykluczono jednak całkowicie. Z, archiwum Służby 
Bezpieczeństwa wyciągnięto akta wszystkich osób, które w ciągu ostatnich lat wysyłały 
anonimy o podłożeniu bomb. Nie było tego wiele. W samej Jeleniej Górze zaledwie trzy 
przypadki i kilka na terenie powiatu. W większości byli to ludzie, u których stwierdzono 
zaburzenia psychiczne. Sprawdzono ich w pierwszej kolejności. Niestety bez rezultatu. 


Anonim wysłano do Warszawy, by specjaliści z Komendy Głównej opracowali portret 


psychologiczny zamachowca. Biegli wywnioskowali, że autor ma od dwudziestu do 
czterdziestu lat. Trudno powiedzieć, dlaczego nie przyjęto, że autor ma dwadzieścia dwa 
lata, skoro sam podał taką informację. Założono, że posiada przynajmniej wykształcenie 
średnie techniczne lub niepełne wyższe. Pismo było staranne, na wzór pisma technicznego, 
więc mógł być technikiem albo inżynierem. Brak błędów wskazywał, że treść listu została 
przepisana z brudnopisu. Otrzymał staranne wychowanie, lecz posiadał niewielkie 
doświadczenie życiowe i raczej nie przebywał w więzieniu. Z treści wynikało, że ma 
dobre rozeznanie co do zastosowania cyjanku. Niepokojący był także fakt posługiwania się 
przez niego terminami prawniczymi oraz dobra znajomość struktury i działania MO i SB. 
Wywnioskowano z tego, że być może list napisał były tajny współpracownik lub osoba, 
która uważa, że została skrzywdzona przez organy MSW. Specjaliści zwrócili także uwagę, 
że fascynował go sam mechanizm zbrodni, co nasuwało podejrzenie o inklinacje 
maniakalne i odchylenia od normy. Jak się miało później okazać, było to bodaj jedyne 
prawdziwe zdanie w tej opinii. 

Stwierdzono jednak z całą stanowczością, że „psychopata ciemności” nie jest 
psychopatą w znaczeniu choroby psychicznej. Pomysł zatrucia wody zaczerpnął 
prawdopodobnie z literatury kryminalnej bądź z filmu. 

Na postawie takiej charakterystyki stwierdzono że: 

1. Autorem listu może być osoba przeżywająca konflikt frustracyjny z tytułu niepowodzeń w pracy bądź innych sytuacji 

życiowych. 

2. Autorem anonimu może być osoba wywodząca się ze środowiska hippies, narkomanów, homoseksualistów 

będących pod wpływem środków halucynogennych lub w okresie przeżywania stresów. 


3. Autorem anonimu może być osoba wywodząca się z grona byłych pracowników SB, MO lub sieci tajnych 
współpracowników, która ma subiektywne powody być niezadowolonym. 

4. Autorem anonimu może być osoba przebywająca czasowo na wczasach lub w sanatorium w regionie jeleniogórskim, 
która z różnych przyczyn sporządziła i wysłała powyższy anonim. 

5. Autorem anonimu może być osoba wywodząca się ze środowiska studenckiego, inteligenckiego, studiująca w latach 
1953—58 albo aktualnie, co sugeruje przytoczenie zwrotu łacińskiego „per aspera ad astra”. Zwrot ten zawarty 
jest w podręczniku do łaciny Schola latina z roku 1953. 


Grafologia 


Głównym tropem, którym dysponowali śledczy, był charakter pisma „psychopaty”. Dlatego 


już po dwóch dniach do Jeleniej Góry sprowadzono kilku ekspertów z zakresu grafologii 
sądowej, porównawczej analizy pisma. Niestety ilość materiału do zbadania była tak duża, 
że grafolodzy musieli przeszkolić członków grupy operacyjnej, by ci samodzielnie mogli 
szukać istotnych cech pisma i wstępnie wybierać próbki do analizy. Na początek 
sprawdzono dokumentację byłych i obecnych współpracowników SB. Szczególną uwagę 
zwrócono na tych, którzy zostali wyrejestrowani z powodu dekonspiracji lub małej 
przydatności. Do analizy trafiły także dokumenty uczniów, którzy w ostatnich latach nie 
zdali matury. Zweryfikowano trzysta siedemdziesiąt osób, które nie dostały się na studia 
w jeleniogórskich filiach Akademii Ekonomicznej i Politechniki Wrocławskiej. Gdy i to 
nie dało rezultatu, sprawdzono pracowników uczelni. Eksperci przejrzeli kilka tysięcy 
listów skierowanych do redakcji „Nowin Jeleniogórskich” i kilkanaście tysięcy kolejnych 
zawierających rozwiązania krzyżówek. Sprawdzano pięćset teczek członków 
Jeleniogórskiej Spółdzielni Mieszkaniowej. Sporą ilość materiałów do badań dostarczała 
grupa zajmująca się poszukiwaniem źródła cyjanku. Każda osoba, która miała kontakt 
z trucizną, musiała napisać tekst zawierający słowa znajdujące się w liście. W ten sam 
sposób potraktowano wszystkich byłych pracowników zakładów, w których używano 
cyjanku, niezależnie od tego, czy mieli możliwość dotarcia do trucizny czy nie. W samym 
przedsiębiorstwie wodociągów sprawdzono ponad sto dwadzieścia osób, które zwolniły 
się w ciągu ostatnich kilku lat. We wszystkich kontrolowanych zakładach było ich ponad 
dwa tysiące. Gdy i to nie pomogło, eksperci zaczęli sprawdzać wnioski paszportowe 
mieszkańców Jeleniej Góry. W końcu rozpoczęli żmudne przeglądanie wniosków w Biurze 
Dowodów Osobistych. Jednocześnie każdy zwykły milicjant został wyposażony w kopię 
koperty. Okazywano ją nauczycielom, taksówkarzom, kelnerom, sklepowym. Pytano 
wszystkich, czy widzieli kiedyś taki charakter pisma. Podczas jednego z okazań 
pracownica poczty w Cieplicach zawahała się. Po chwili stwierdziła, że pierwszy raz 
widzi takie pismo. Ale milicjant, który pokazał jej kopertę, zauważył to i kobietę 
natychmiast objęto całodobową obserwacją. 

Grupa ekspertów zajęła się także samym listem. Poza odciskami palców redaktora 
Pierzchały nie znaleziono na nim żadnych śladów daktyloskopijnych. Za to w ciągu kilku 
dni ustalono, że kopertę wyprodukowały Krakowskie Zakłady Wyrobów Papierniczych 
przy ulicy Słowackiego. Uwagę zwróciła wada fabryczna, brak satynowania papieru. 


Zostało to odnotowane przez kontrolę jakości, która archiwizowała okresowe odchylenia 


od norm branżowych. Na tej podstawie ustalono nawet dokładną datę produkcji. 

Niestety te informacje nie mogły naprowadzić na trop „psychopaty”, bo podobne 
koperty sprzedawano niemal wszędzie. Produkowano ich rocznie aż sześćdziesiąt cztery 
miliony. Cenniejszy był za to znaczek. Ten wzór sprzedawano zaledwie w czterech 
kioskach na terenie Cieplic. Stempel pocztowy wskazywał, że list wrzucono do skrzynki 
przy cieplickiej poczcie pomiędzy godziną trzynastą 30 sierpnia a dziewiątą rano 31 
sierpnia. To zaś pozwalało sądzić, że autor anonimu może być mieszkańcem Cieplic lub 


kuracjuszem tutejszego sanatorium. 


Grupa dochodzeniowa 


Rozmach, z jakim działała grupa dochodzeniowa, był ogromny. W ciągu dwóch tygodni 
zorganizowano dwie akcje z udziałem kilkuset milicjantów. W mieszkaniach 
kilkudziesięciu osób wytypowanych jako podejrzane dokonano rewizji. Sprawdzono stu 
dwudziestu recydywistów i czterdzieści melin na terenie miasta. Dzięki temu udało się 
zatrzymać kilku poszukiwanych i wykryto kilkanaście przestępstw kryminalnych. Pod lupę 
poszli także handlarze walutą, prostytutki, a nawet homoseksualiści, którzy zdaniem 
esbeków należeli do półświatka. Poszukiwania w środowisku przestępczym były jednak 
działaniami rutynowymi. Charakterystyka osobowości opracowana przez biegłych mówiła 
jasno, że autor listu jest dobrze wykształcony lub studiuje. Dobór słownictwa wskazywał, 
że jest to osoba oczytana. Z tego powodu sprawdzeniu poddano całe Środowisko 
inteligenckie i twórcze. Szczególną uwagę poświęcono osobom związanym z kręgami 
literackimi, dziennikarskimi i teatralnymi. 

Do poszukiwań włączono także dzielnicowych i wszystkie patrole. Milicjanci chodzili 
od domu do domu, pokazując kopie fragmentu listu. Pytali ludzi, czy ktoś zna podobny 
charakter pisma. Efektem były wskazania konkretnych osób. Takich jak jeden 
z mieszkańców Przesieki. 

Podgórzyn, dnia 16.08.73 r. 
Notatka Urzędowa 
dot. anonimu o zatruciu wody. 


W dniu 16.08.73 r. udałem się do Przesieki i przeprowadziłem rozmowy z mieszkańcami Przesieki na okoliczność 


sprawcy napisania anonimu dotyczącego zatrucia wody. 


Po przeprowadzonych rozmowach ustaliłem, że sprawcą tym może być Ob. Martenowicz Tadeusz, zamieszkały 
Przesieka ul. Spadzista 1, względnie jego żona Barbara. Wymieniony jest z wykształcenia inżynier, pracuje jako 
nauczyciel w Technikum Budowlanym w Jeleniej Górze /na Zabobrzu/. Ma on duże mniemanie o sobie, ciągle twierdzi, 
że jest on jakimś najwyższym autorytetem na terenie Przesieki, lecz ludzie, a raczej mieszkańcy, nie dostrzegają jego, 
ponadto jest on obczytany w literaturze, a przytym [sic!] jest on złośliwy. 

Wobec powyższego może być on autorem powyższego anonimu. 

Sporządził 

Kpr. Marian Sokal 


W notatce nadesłanej ze Starej Kamienicy czytamy, że autorem anonimu może być 
obywatel Matysiak, bo zdaniem posterunkowego „to psychopata”. Po jakimś czasie na 
milicję zaczęły wpływać anonimy, w których informowano, kto jest „psychopatą 
ciemności”. Komuś podejrzany wydał się obywatel Murawa, pracownik piechowickiej 
Karelmy. Inny list informował, że to Zbigniew Bozański, bo jest konfliktowy i uważa, że 
ludzie go nie rozumieją. Pewnego dnia ktoś zadzwonił nawet do prokuratury, mówiąc, że 
psychopatą jest z całą pewnością Bogdan Kuraszko, były laborant w Celwiskozie. 
Wszystkie doniesienia były dokładnie sprawdzane. Wskazane osoby weryfikowano 
operacyjnie przez sieć tajnych współpracowników. Zbierano wywiad środowiskowy 


i potajemnie zdobywano próbki ich pisma. 


Jelenia Góra dnia 13.08.1973 Tajne Egz. poj. 

Notatka służbowa 

W dniu dzisiejszym przeprowadziłem rozmowę z pracownikami Wydziału Dochodzeniowego tutejszej komendy, 
którzy sugerowali mi dość ciekawą koncepcję w sprawie cyjanku. Otóż ich zdaniem nie należy wykluczyć, iż autorem 
listu może być któryś z redaktorów „Nowin Jeleniogórskich”. Na poparcie powyższego przytaczają następujące fakty: 

w kontakcie z MO z ramienia redakcji pozostaje redaktor Grodziska [redaktor Ewa Grodziska, zastępca red. 
naczelnego, zajmująca się tematyką kryminalną — przyp. P.S.]. Jednakże przebywa obecnie na urlopie. Zastępuje ją 
aktualnie mężczyzna b.d. [redaktor Adam Pierzchała — przyp. P.S.], który podczas nieobecności redaktor napisał 
artykuł kryminalny „Kopalnia srebrników ; 

na 3-4 dni przed wysłaniem listu przez sprawcę autor w/w artykułu dzwonił do Nacz. Wydz. Dochodzeniowego, 
czy nie mają jakiejś sensacyjnej sprawy, którą mógłby opublikować w „Nowinach” — otrzymał odpowiedź negatywną. 

Uwagi 

z dotychczasowych ustaleń wynika, że autor listu umie się wypisać, zna wyrażenia prawnicze (występek, sabotaż), 
zna kompetencje naszych organów, zna numer domu „Nowin Jeleniogórskich”, umie pisać stylistycznie i pismem 
technicznym. 

Koncepcja powyższa wydaje się być niepozbawiona sensu. Być może wchodzi tu w grę chęć wykazania się 
(wypisania) podczas nieobecności pracownika. Istnieje posucha na tego typu artykuły. Być może koledzy, widząc też 
zapaleńca, zrobili mu kawał na wzór dziennikarzy zachodnich. Gdyby był to faktycznie psychopata, jak określa siebie 


redaktor „Nowin” (przekreślone) autor listu, należałoby przypuszczać, że powinien się jeszcze odezwać — przez dwa 


tygodnie nie otrzymaliśmy w tej sprawie niczego. 


Proponuję, aby od strony operacyjnej (ustalenie charakteru pisma prac. „Nowin”) zajęła się moja grupa. 


Insp. Oper. SB 
K. Angielski 


Już następnego dnia esbecy zdobyli próbki pisma pracowników i współpracowników 
„Nowin Jeleniogórskich”. Analiza porównawcza nie wskazywała, by ktokolwiek z nich 
mógł napisać list. Mimo to rozpoczęto operacyjne sprawdzanie dziennikarzy. Także tych 
z innych redakcji, „Słowa Polskiego” i „Gazety Robotniczej”. Szczególną uwagę 
poświęcono redaktorowi Pierzchale. Sprawdzano dokładnie, z kim i o czym rozmawia. Do 
pracy włączono kilku tajnych współpracowników, którzy mieli możliwość zdobycia 
informacji w tym środowisku. Zainstalowano podsłuchy na telefonach w redakcji, 
a u niektórych dziennikarzy nawet na aparatach domowych. Mimo że nie znaleziono nic 
związanego ze sprawą, esbecy nie narzekali. Każda informacja mogła się przydać. Jeśli nie 
teraz, to w przyszłości. 16 sierpnia kierownictwo akcji postanowiło zagrać va banque. 


W „Nowinach Jeleniogórskich” zamieszczono ogłoszenie następującej treści: 


UWAGA! 

POKRZYWDZONY autor listu 
kierowanego z Cieplic do redak- 
cji „Nowin Jeleniogórskich” w 
dniu 29 lipca br., podpisujący się 
„PSYCHOPATA CIEMNOŚCI”, 
proszony jest o skontaktowanie 
się z redakcją w sposób dla auto- 
ra najdogodniejszy celem usta- 
lenia formy udzielenia mu naj- 
dalej idącej POMOCY W OSO- 
BISTYCH KŁOPOTACH. 


red. 


Przez kilka dni czekano w nadziei, że autor sam się zgłosi, licząc na zaoferowaną 
pomoc. Ale i ten pomysł okazał się chybiony. Tymczasem atmosfera stawała się bardzo 
nerwowa. Sprawa zataczała coraz szersze kręgi. Raporty z Powiatowego Komitetu Partii 
dotarły już na szczebel wojewódzki, a nawet centralny. W całym kraju zarządzono kontrole 


zabezpieczenia ujęć wody. Służba Bezpieczeństwa rozpoczęła też sprawdzanie zakładów 


pracy, które używały trucizn i innych materiałów niebezpiecznych. Tymczasem w Jeleniej 


Górze sprawdzano każdą, choćby najbardziej nieprawdopodobną hipotezę. 


Przypadek 


Z, dnia na dzień śledczym coraz bardziej dawało się we znaki zmęczenie. Brakowało 
pomysłów, gdzie szukać „psychopaty. Wszyscy byli zdenerwowani. Część grupy 
operacyjnej stanowili funkcjonariusze z Wrocławia. Mieszkali w hotelu robotniczym. 
Choć od domu dzieliło ich zaledwie sto dwadzieścia kilometrów, to o wypadzie do rodziny 
nie było mowy. Funkcjonariuszom miejscowym nie było łatwiej. Też nie widywali rodzin, 
bo kto mógł — wysłał swoich bliskich na wakacje. Byle z dala od Jeleniej Góry. Sami 
musieli zostać na miejscu. Kierownictwo żądało wykrycia sprawcy, więc odwołano 
wszystkie urlopy. Milicjanci byli wściekli, bo to przecież sezon wypoczynkowy, a oni 
pracowali po kilkanaście godzin na dobę. 
W komendzie każdy dzień wyglądał tak samo. Wcześnie rano narada, potem wyjazd 

w teren, poszukiwania, przepytywanie. Po południu kolejne narady, sprawozdania, pisanie 
raportów. Chcąc zmotywować ludzi do pracy, komendant zgodził się, by z funduszu 
operacyjnego kupować papierosy i kawę. Na każdej naradzie można było palić do woli, 
nikt też nie protestował, gdy funkcjonariusze, wychodząc, zabierali ze sobą zapas na 
później. To rozwiązanie zdecydowanie poprawiło nastrój. 

Jelenia Góra dnia 20.08.1974 r. 

Notatka służbowa 

Z, funduszu „O” zakupiłem na dzisiejszą naradę dotyczącą sprawy zatrucia wody: 

papierosy Carmeny 3 szt. a 18 zł razem 54 zł 

papierosy Sport 12 szt. a 3,50 zł ,„ 42 

papierosy Klubowe 12 szt. a 4,40 ,, 52,80 

papierosy Giewont 12 szt. a 6 zł ,„ 72 

Razem 220,80 

Kawa „Super” 2 szt. a 28 zł, 56 

Herbata „Assam” 17 zł 

Cukier w kostkach 13 zł 


Razem 306,80 zł 
Podpis nieczytelny 


Po niemal trzech tygodniach śledztwa zapadła decyzja, aby wszystko zacząć od 
początku. Ponowne sprawdzanie próbek pisma wydawało się bezcelowe. Biegli i tak 
wciąż przekopywali dokumenty w Biurze Dowodów Osobistych. Każdego dnia 
dostarczano im też nowe próbki pozyskane w terenie. Jeszcze raz skupiono się na 
sprawdzaniu zakładów, w których używano cyjanku. A nuż coś zostało przeoczone? 
Państwowe przedsiębiorstwa odrzucono od razu. Uwaga śledczych skierowała się 
w stronę drobnych wytwórców prywatnych. 

22 sierpnia milicjanci ponownie odwiedzili zakład elektromechaniczny przy ulicy 1 
Maja 94a. Prowadził go Tadeusz Jędrzejewski. Zatrudniał kilkunastu pracowników. 
Produkował żyrandole, kinkiety i inne metalowe drobiazgi, nazywane „towarem 
deficytowym”. Ten niewielki zakład zużywał duże ilości cyjanku do galwanizacji 
metalowych przedmiotów. Podczas kontroli plutonowy Stanisław Kotyla ze zdumieniem 
zauważył, że na jednej z pustych beczek znajdują się napisy w języku włoskim. Wśród nich 
widniał napis „Cyjanuro di potaso”. Natychmiast zażądał od właściciela listy obecnych 
i byłych pracowników. Gdy tylko Jędrzejewski pokazał dokumentację, Kotyla zwrócił 
uwagę na Radosława Sarnę. Pracował w zakładzie zaledwie od czerwca do sierpnia 1971 
roku, ale jego nazwisko zostało wymienione podczas jednej z narad. Był wśród pacjentów 
poradni zdrowia psychicznego, nomen omen przy szpitalu MSW, w którym leczono 
znerwicowanych pracowników resortu. Charakter pisma na podaniu o pracę także 
wydawał się zbliżony do tego z anonimu. 

Kotyla nie czekał. Kilka minut później pukał do drzwi mieszkania w kamienicy przy 
ulicy Pułaskiego w Cieplicach. Sarny nie było, ale matka wpuściła funkcjonariusza, by 
zaczekał. Pozwoliła mu nawet wejść do pokoju syna. Kotyla to wykorzystał i zaczął 
myszkować, nie mając nakazu prokuratora. Już po chwili w szufladzie biurka znalazł 
kilkanaście kartek zapisanych tym samym pismem technicznym. Były to listy z pogróżkami. 
Wiedział, że znalazł „psychopatę ciemności”. 

Po jakimś czasie pokazał się Sarna. Długie włosy, buntowniczy wyraz twarzy, koszula 
w kratę. Zupełnie normalny młody chłopak, taki jak wszyscy inni. Był zaskoczony 
widokiem milicjanta, którego zastał w swoim pokoju. Początkowo nie wiedział, o co 
chodzi. Dopiero gdy Kotyla pokazał mu kopię listu, przyznał, że to on go napisał. Nie 


stawiał oporu, nie protestował. Grzecznie poszedł do radiowozu. 


Psychopata ciemności 


Protokół przesłuchania podejrzanego: 


Daty dokładnej nie pamiętam, było to w lipcu 1973 r. Nagle wpadła mi do głowy myśl, aby napisać coś bezsensownego 
i wysłać gdzieś. Z, zeszytu szkolnego w kratkę wyrwałem ze środka podwójną kartkę papieru i wiecznym piórem 
chińskim drukowanymi literami zacząłem pisać mniej więcej następującą treść: groziłem, że jestem w posiadaniu 
jednego lub półtora kilograma cyjanku potasu i że zatruję nim wodę w wodociągach miejskich. Nie napisałem, że mam 
cyjanek potasu, tylko że mam dostęp do cyjanku potasu, czy też że miałem dostęp do cyjanku potasu, że 
przywłaszczyłem sobie 1,5 kg tej trucizny i że teraz mam zamiar wrzucić ją do miejskich wodociągów, aby zemścić się 
na ludzkości z tego powodu, iż nie nawidzę [sic!] ludzi, bo doznałem od nich krzywdy. Jak pracowałem 
u Jędrzejewskiego, to na podwórku widziałem blaszaną beczkę z folijową [sic!] wkładką w środku, a na beczce widniał 
napis „cyjanuro di potasso medin Italia”. W swoim piśmie wymieniłem właśnie nazwę cyjanku potasu „cyjanuro di 
potasso”. Nie pamiętam obecnie całej treści napisanej kartki, nie pamiętam również, w jaki sposób zakończyłem ją, 
pamiętam, że nie podpisałem jej swoim nazwiskiem, lecz użyłem jakiegoś pseudonimu. Kartkę tą pisałem z głowy, 


spontanicznie, to, co przyszło mi na myśl. 


Sarna opowiedział prokuratorowi, jak przygotował list. Z książek i filmów 
kryminalnych wiedział, że mogą go zdradzić odciski palców. Pamiętał, że w 1969 roku był 
daktyloskopowany. Został wtedy złapany podczas włamania do Szkoły Rzemiosł 
Artystycznych w Cieplicach. Zdawał sobie sprawę, że jest notowany i odciski palców 
mogą go zdradzić. Dlatego starannie wytarł kartkę i włożył do koperty pincetą. Bał się też 
zostawić ślady śliny, więc zwilżył brzegi koperty pędzelkiem i zakleił starannie. 
Początkowo list chciał wysłać na milicję, ale gdy zobaczył na swoim biurku numer „Nowin 
Jeleniogórskich”, zaadresował go do redakcji. Przez kilka dni się wahał. Kilka razy chciał 
wysłać przesyłkę, ale wciąż nie miał odwagi. W końcu gdy odwiedził go kolega, Zbigniew 
Kamiński, postanowił wykorzystać sytuację. Otworzył szufladę, wskazał na list i poprosił, 
by ten, wracając do domu, wrzucił go do skrzynki. Kamiński oczywiście zapytał, co wysyła 
do redakcji gazety. Sarna na poczekaniu zmyślił, że jest to rozwiązanie krzyżówki. Potem 
zwyczajnie zapomniał o wszystkim. 

Prokurator przeanalizował dokładnie cały życiorys Sarny. Chłopak mieszkał z matką 
i ojczymem, z którym był w niezbyt dobrych stosunkach. Po skończeniu ósmej klasy dostał 
się do Technikum Elektronicznego przy zakładach Diora w Dzierżoniowie (czołowy 
producent elektronicznego sprzętu muzycznego w PRL-u). Zamieszkał w internacie. 
Niestety miał problemy z nauką i już w pierwszej klasie na półrocze otrzymał trzy oceny 


niedostateczne: z matematyki, elektrotechniki i wuefu. Wychowawczyni wciąż mu 


powtarzała, że ma jeszcze szansę. Była bardzo przychylna, starała się pomóc, ale Sarna 
załamał się i zrezygnował ze szkoły. Wrócił do Cieplic. Przez kilka miesięcy włóczył się 
bez celu. Dopiero we wrześniu 1968 roku podjął naukę w szkole zawodowej przy Fabryce 
Maszyn Papierniczych w Cieplicach (jego ojczym był w niej dowódcą straży zakładowej). 
Już po miesiącu doszedł do wniosku, że ta szkoła mu nie odpowiada. Znowu rzucił naukę. 
Przez kolejny rok nie robił nic, ot, włóczył się. W listopadzie 1969 roku został złapany na 
gorącym uczynku podczas włamania do Szkoły Rzemiosł Artystycznych, kilkaset metrów od 
swojego domu. Chciał ukraść szlifierkę. Trafił do aresztu, odsiedział kilka miesięcy do 
wyroku. Dostał dwa lata w zawieszeniu, wyszedł na wolność i znów nic nie robił przez 
kolejny rok. W końcu znalazł pracę w Spółdzielni Zabawkarskiej „Zorka” jako pomocnik 
stolarza. Ale i tu nie zagrzał miejsca. Zwolnił się po czterech miesiącach ze względu na 
zbyt niskie zarobki. W czerwcu dostał pracę w prywatnym zakładzie elektromechanicznym, 
u Jędrzejewskiego. To tu zobaczył beczkę z napisem „cyjanuro di potasso”. Chciał jednak 
wrócić do szkoły i zrezygnował z pracy pod koniec sierpnia. Tyle że nie znalazł szkoły, 
która by mu odpowiadała — znów więc kręcił się po mieście bez celu. W lutym 1972 roku 
zaczął pracować w stolarni Miejskiego Zarządu Budynków Mieszkalnych. Ale już w maju 
porzucił pracę, gdy jego koledzy dowiedzieli się, że siedział w więzieniu. Nie mógł 
patrzeć im w oczy, wstydził się. Kilka miesięcy później jego matka wyprosiła 
w Powiatowym Sztabie Wojskowym, by przyjęto go na kurs kierowców. Niebawem został 
z niego wyrzucony, bo milicja zawiadomiła wojsko, że był zatrzymany do wytrzeźwienia 
w areszcie komisariatu. Po ponownych prośbach matki pozwolono mu wrócić na kurs, ale 
on już nie chciał. Znowu się wstydził. 

W grudniu 1972 roku Sarna postanowił zmienić swój los i pójść do wojska. Otrzymał 
powołanie do jednostki Obrony Terytorialnej Kraju w Gliwicach. 14 lutego późnym 
wieczorem wsiadł do pociągu relacji Jelenia Góra — Wrocław. Tam spotkał kilku młodych 
ludzi, którzy następnego dnia mieli się stawić w tej samej jednostce. Aby uczcić spotkanie 
i nową znajomość, poborowi kupili na wrocławskim dworcu kilka butelek wódki. Tak 
zaopatrzeni ruszyli w drogę do Gliwic. Tuż przed celem podróży Radosław źle się poczuł 
i wyszedł na korytarz, by zaczerpnąć świeżego powietrza. Wyszedł i zniknął. 

Nad ranem funkcjonariusze Służby Ochrony Kolei otrzymali meldunek, że na nasypie 
kolejowym leży jakiś przedmiot. Gdy odnaleźli wskazane miejsce, okazało się, że to nie 


przedmiot, lecz nieprzytomny chłopak. Sarna trafił do szpitala w szoku pourazowym 


z ogólnymi potłuczeniami. I tak miał szczęście, bo wypadając z pociągu, mógł zginąć. 
Uratowało go prawdopodobnie to, że był pijany. Przez kilka dni nie pamiętał, co się stało. 
Śledztwo prowadzone przez prokuraturę umorzono. Nie udało się ustalić, czy Sarna 
wypadł z pociągu, czy został z niego wyrzucony. W gliwickim szpitalu spędził miesiąc. Już 
wtedy lekarze zwrócili uwagę, że jego stan psychiczny jest niepokojący. Był zamknięty 
w sobie, podejrzliwy, nieufny. Mimo to wypisano go do domu. Ze służby wojskowej został 
zwolniony. Trochę pił. Coraz częściej popadał w konflikty ze starymi znajomymi, 
rówieśnikami, z którymi od lat utrzymywał koleżeńskie kontakty. Jego kłopoty nasiliły się 
z nadejściem wakacji. Dziewczyna, z którą chodził, Halina, wyjechała na wakacje i kogoś 
poznała. Oficjalnie nie zerwała z Radkiem, ale napisała mu, że ma nowego chłopaka. Sarna 
zaczął wysyłać do niej długie listy. Prosił ją, by porzuciła nową sympatię. Gdy to nie 
pomogło, groził, że ją zabije, a sam popełni samobójstwo. Godzinami przesiadywał 
w swoim pokoju, pisząc do różnych osób. Wśród znalezionych w jego biurku rękopisów 


znajdował się list następującej treści: 


Do wiadomości wszystkich, którzy we wtorek zebrali się w mieszkaniu państwa Niskich w czasie od godziny 21.00 do 
0.35. Chodziło wam o czwartek 14 lutego, kiedy o godzinie 20.15 wyjechałem do Gliwic odbyć zasadniczą służbę 
wojskową w szeregach OTK. Wiecie wszyscy, co wydarzyło się potem. Jest to ostatni wasz tryumf nade mną. 
Padliście wszyscy ofiarą własnej głupoty. Dzięki mojej inteligencji obmyśliłem w ciągu 178 dni szatański plan ukarania 
was. 

Pisząc do wroga i głupca, nie jestem taki tchórzliwy jak ten z pozoru dzielny i cwany Pawluk, najgorszy szczur 
i kanalia, jakiego znam. Niedługo wyniosę się z Cieplic, tak znienawidziłem miasto i jego mieszkańców. Lekceważono 
mnie i chciano sprowokować, aby potem ośmieszyć i upokorzyć. To takie wszystko obrzydliwe, że aż mdło się robi, że 
istnieją tacy ludzie, nie ludzie, ale podludzie, nędzne kreatury. Ale zanim stąd na zawsze wyjadę, załatwię z tymi 
porachunki, którzy zrobili z mego życia piekło właśnie na tej ulicy. Będę zwalczał was tą samą bronią, jaką wy mnie 
niszczyliście. Przysięgam, że cały swój intelekt zmobilizuję do tego, aby was zdeptać. 

Można mi było nieraz zarzucić to i owo, ale często robiłem coś impulsywnie, nie przemyślawszy tego spokojnie. 
Właśnie tego spokoju nie zaznałem, odkąd mieszkam na Pułaskiego. 

Jedna rzecz utkwiła mi w pamięci, a mianowicie słowa wychowawczyni, gdy uczyłem się w Dzierżoniowie. Byłem 
wtedy bardzo załamany i całkowicie straciłem wiarę we własne możliwości. Ona wtedy powiedziała: zdaje się, że cię 
doskonale rozumiem i wiem, że ci teraz ciężko (...), ale nie załamuj się, nie chowaj się przed życiem, jak ślimak w swej 
skorupie, lecz staraj się stawić mu poważnie czoła. Sądzę, że poznałam cię już dość dobrze. Jesteś nieprzeciętnie 
inteligentny, lecz nie możesz odnaleźć własnego ja. Twój charakter dostarczy ci jeszcze wielu porażek i rozczarowań, 
jeśli się załamiesz, zostaniesz wielkim draniem, może nawet przestępcą, lecz jeśli się odnajdziesz, to masz szanse stać 
się wybitnym człowiekiem. 

Chciałem mieć wielu najlepszych przyjaciół Są tacy, ale nie na ulicy Pułaskiego. Gdy pracowałem w „ZORCE” 
i zarabiałem 900 złotych, wy zrobiliście bez zastanowienia kolegium i musiałem zapłacić 1100 zł. Nie zastanawialiście 


się, ile wtedy dla mnie każdy grosz znaczył. Wy nędzne kreatury, żyliście zawsze w dobrobycie, a mnie potrafił ktoś 


z waszej paczki ukraść te parę złotych z szuflady. Cierpliwie czekałem, pisałem pamiętnik, tam są wszystkie wasze 
winy zapisane. Już setki razy, może tysiące, myślałem o śmierci, ale się nie poddam tej myśli, gdyż mimo wszystko 
kocham życie, nie kocham już tylko ludzi. To, co spotkało mnie od mieszkańców Kotliny Jeleniogórskiej, dokładnie zaś 
od ludzi z Cieplic, a w szczególności od osób z Pułaskiego, to, co zmieniło moje najlepsze lata życia w bagno i piekło 


razem wzięte, nie da mi nigdy spokoju. Giń. 


To zaledwie krótki fragment z dwudziestu czterech stron, które napisał Sarna. Kilka dni 
po napisaniu tego tekstu, będąc w stanie silnego wzburzenia, ponownie usiadł przy biurku 
i na kartce wyrwanej z zeszytu napisał kolejny tekst, który zakończył, podpisując się 
„Psychopata ciemności”. 

W listopadzie 1973 roku Prokuratura Powiatowa w Jeleniej Górze skierowała do sądu 
akt oskarżenia przeciwko Radosławowi Sarnie. Napisano w nim: 

Na wniosek matki został on [Sarna — przyp. P.S.] poddany badaniom przez lekarzy psychiatrów. Stwierdzili oni u niego 
objawy psychopatii dystymiczno-histeroidalnej. W końcowej opinii podali oni, że Radosław Sarna nie cierpiał 
w krytycznym czasie ani nie cierpi obecnie na niedorozwój umysłowy, chorobę psychiczną ani na inne takie zakłócenia 


czynności psychicznych, które nosiłyby bądź ograniczały w znacznym stopniu jego zdolność rozpoznawania znaczenia 


zarzucanego mu czynu. 


Prokurator wspomniał też o listach, które Sarna wysłał do byłej dziewczyny, Haliny 
Tarnowskiej, grożąc jej Śmiercią za to, że z nim zerwała. Akta sprawy liczyły kilkaset 
stron. Jednak sąd na wniosek prokuratora zrezygnował z powoływania świadków, którzy 
w toku postępowania złożyli już wyjaśnienia. Po krótkim procesie 3 stycznia 1974 roku 
zapadł wyrok. Sarnę skazano na osiemnaście miesięcy więzienia. Wyrok był co najmniej 
zastanawiający. Za włamanie i próbę kradzieży szlifierki wartej dwieście złotych skazano 
go na dwa lata w zawieszeniu. Tymczasem koszt akcji poszukiwania „psychopaty 


ciemności” wyniósł niemal dwa miliony złotych. 


Zadawnione urazy 


Kilka miesięcy później w redakcji tygodnika „Prawo i Życie” pojawiła się matka Sarny 
Teresa Tischler (nosiła nazwisko drugiego męża). Skierowano ją do redaktora Janusza 
Ratzki. Dość chaotycznie opowiadała o problemach swoich i syna. Już wtedy Ratzko 
odniósł wrażenie, że kobieta jest „mocno znerwicowana”. Mimo to postanowił zająć się 


sprawą. Trzy dni później był już w Cieplicach. Nie zastał jednak Teresy Tischler. 


Wyjechała, mówiąc sąsiadom, że zamierza popełnić samobójstwo. Dziennikarskie 
śledztwo odkryło tragiczną historię, której śledczy nie zamieścili w aktach. 

Przed laty Teresa Tischler wraz z synem zajmowała wygodne mieszkanie na parterze 
małego domku. Nad nią mieszkała rodzina, w której ojciec był alkoholikiem. Pewnego dnia 
obie rodziny zostały przekwaterowane do wspólnego trzypokojowego mieszkania na ulicy 
Pułaskiego. Odtąd każda z rodzin miała do własnej dyspozycji tylko jeden pokój. Reszta 
mieszkania, czyli kuchnia, łazienka i trzeci pokój, były wspólne. Ciągłe awantury mocno 
odbijały się na Radosławie, który chodził wtedy do szkoły podstawowej. Tischler 
walczyła, pisała pisma, chodziła do komitetu partii. Gdy to nie pomogło, próbowała coś 
wskórać, prosząc o pomoc dziennikarzy. Wszystko na nic. Gdy Radek był w ósmej klasie, 
wyjechała do pracy w Czechosłowacji. Syna zostawiła z ojczymem, który nie miał z nim 
zbyt dobrego kontaktu. Chłopak załamał się i trafił na obserwację w poradni zdrowia 
psychicznego. Nie stwierdzono u niego choroby psychicznej, ale orzeczono, że jego 
zainteresowania mocno wykraczają poza wykształcenie. Zalecano zmianę środowiska. Gdy 
tylko wiadomość o pobycie Radka w „wariatkowie” dotarła do szkoły, rówieśnicy nie dali 
mu już spokoju. Był wyśmiewany i poniżany. Kolejny kryzys przyszedł podczas nauki 
w Dzierżoniowie. Do szpitala psychiatrycznego trafił w 1970 roku, tuż po wyjściu 
z więzienia (informacji takiej nie ma w esbeckich aktach znajdujących się w IPN-ie). 
Wtedy rozpoznano już socjopatię, zaburzenie osobowości przejawiające się brakiem 
przystosowania do życia w społeczeństwie. Mimo to nikt nie zareagował, nie okazał 
pomocy. Z roku na rok stan psychiczny Sarny się pogarszał. Popadał w coraz głębszy 
konflikt z otaczającymi go ludźmi. W opinii środowiskowej, która trafiła do sądu w 1973 
roku, stwierdzono, że jest konfliktowy, awanturuje się, nadużywa alkoholu. Określano go 
jako jednostkę aspołeczną. W rzeczywistości pod tą maską krył się inteligentny młody 
człowiek, niebywale oczytany, którego wiedza daleko wykraczała poza wykształcenie, 
jakie udało mu się zdobyć. Wszystkie pieniądze wydawał na książki. Czytał specjalistyczne 
pisma, encyklopedie i literaturę piękną. Cierpiąc na bezsenność, funkcjonował głównie 
w nocy. Pisał długie listy do znajomych, na których mu zależało. Zdawał sobie sprawę ze 
swoich zaburzeń i wiedział, że nie zachowuje się normalnie. W dzień ukrywał się przed 
ludźmi. Nie potrafił znaleźć z nimi wspólnego języka. Wolał pisać listy. Prawdopodobnie 
z tego powodu porzucał pracę. Kolejny kryzys przeżył w więzieniu. Pobyt w ciasnej celi 


z trzema innymi osadzonymi bardzo źle wpłynął na jego stan. I któregoś dnia sam nazwał 


się „psychopatą ciemności”. 

Janusz Ratzko nie poprzestał jednak na napisaniu artykułu w „Prawie i Życiu”. Przez 
kolejne lata wciąż zbierał informacje o tym, co dzieje się z Sarną. W 1976 roku chłopak 
kilka razy trafił do szpitala psychiatrycznego. Próbował popełnić samobójstwo, ale go 
odratowano. Rok później napisał kolejny anonim informujący milicję, kto dokonuje 
włamań na terenie Cieplic. Jednocześnie w drugim liście poinformował, że to on jest 
autorem anonimu. Przyznał się też, że włamania do Szkoły Rzemiosł z 1969 roku dokonał 
wraz z kolegą, któremu wtedy udało się uciec. Teraz także był jego kompanem w trakcie 
kolejnych skoków, ale nie chciał już tego robić, sam więc poinformował o tym milicję. 
Mimo to nie uznano tego za okoliczność łagodzącą. Sarna ponownie trafił do więzienia. 
Z, celi wysyłał rozpaczliwe listy do prokuratora, ministra sprawiedliwości i redaktora 
Ratzki. Jego losy nie obchodziły jednak nikogo poza dziennikarzem. To redaktorowi udało 
się dotrzeć do biegłych. Tym razem lekarze stwierdzili u Sarny schizofrenię, która ich 
zdaniem trwała już od 1966 roku. Choroba pogłębiła się na skutek urazu czaszki, gdy 
chłopak wypadł z pociągu. 

W 1978 roku Ratzko opisał losy Sarny w tomiku Ekspresu Reporterów. Z jego 
reportażu wynika jasno, że na chorobę psychiczną cierpiał nie tylko Radosław, ale także 
jego matka. Rok później dziennikarz próbował jeszcze wrócić do tematu, ale wtedy już nie 
udało mu się ich odnaleźć. Podobno gdzieś wyjechali. 

Dopiero w 2010 roku historię „psychopaty ciemności” przypomniał w „Nowinach 
Jeleniogórskich” redaktor Grzegorz Koczubaj. Swoją relację oparł na wspomnieniach 
jednego z milicjantów, Stanisława Kotyli, i dziennikarki Alicji Niedźwiedzkiej. To ona 
jako pierwsza miała otrzymać anonim i przekazać go milicji. Także rozwiązanie sprawy 
pozostaje zagadkowe. Stanisław Kotyla twierdzi, że to on podczas kontroli natknął się na 
beczkę po cyjanku i dzięki temu znalazł Sarnę. Miał za to otrzymać awans i nagrodę 
finansową. Niestety akta zachowane w Instytucie Pamięci Narodowej nie potwierdzają 
takiej wersji wydarzeń. Wśród kilku tysięcy stron dokumentów nie ma ani słowa 
o sposobie wykrycia sprawcy. Takiego finału sprawy nie potwierdza także artykuł 
Zapowiedź zatrucia wody w Jeleniej Górze, który ukazał się w 1975 roku na łamach 
„Problemów Kryminalistyki”, dwumiesięcznika dostępnego wyłącznie dla funkcjonariuszy 


MSW. Napisano w nim, że na „psychopatę” trafili grafolodzy, przeglądając wnioski 


w Biurze Dowodów Osobistych. Jeden z byłych funkcjonariuszy SB zapytany, jak to 
naprawdę było, stwierdził, że zna wersję o grafologach. To ich wskazanie miało 
naprowadzić na ślad podejrzanego. A samego zatrzymania rzeczywiście miał dokonać 
Kotyla. Tego, jak było, już się nie dowiemy. 


Lato 2012 


Jest piękna pogoda. Mijam kolejne czyste, malownicze miasteczka tuż przy zachodniej 
granicy Polski. Wreszcie docieram do małej wsi. Trzy ulice, kilkadziesiąt domów, 
kościółek. Zadbane obejścia, przycięta trawa, czysto i cicho. Powoli przejeżdżam, szukając 
domu z numerem 17. Wreszcie pytam starszego człowieka, który siedzi na ławeczce przed 
swoim domem: 

— Siedemnaście? 

— Nie ma takiego, a kogo pan szuka? — Wymieniam nazwisko. — A to tu, za panem — 
wskazuje na dom, który mijałem już dwa razy. 

Mijałem, ale to nie mógł być ten. Tu nikt przecież nie mieszka. Okna pozabijane 
deskami, zapadnięty dach, na ścianach wspomnienie tynku. Tylko zarośnięty ogród przecina 
niewielka ścieżka, znak, że ktoś tędy musi przechodzić. Mój samochód i pytanie o Sarnę 
powodują natychmiastowe poruszenie w sąsiednich obejściach. Przy płotach pojawiają się 
ludzie z wyraźnym zaciekawieniem na twarzach. Ich spojrzenia odprowadzają mnie, gdy 
znikam w gąszczu zieleni. Docieram do drzwi, właściwie kilku desek z łańcuchem 
i zardzewiałą kłódką. Wygląda na to, że w tej walącej się ruinie nikt nie mieszka. Może 
popytam, może ten dziadek się mylił, to chyba nie tu — myślę, wracając wąską przecinką 
wśród krzaków. Nagle na wprost mnie znikąd pojawia się człowiek. Na zniszczonej 
wychudłej twarzy lśni w słońcu siwy kilkudniowy zarost. Błyszcząca od brudu czapka ze 
znaczkiem Shella okrywa kępki włosów. Bluza dresowa, turkusowo-różowa, modna na 
początku lat dziewięćdziesiątych. Zapięta pod samą szyję, sprawia wrażenie pancerza. 
Czarne spodnie i ciężkie trepy są dopełnieniem smutnego widoku. I jeszcze ręce. Tylko 
czarne paznokcie podkreślają niemal gładkie palce, tak jakby ktoś usunął z nich wszystkie 
załamania i bruzdy. 


— Kogo pan szuka — pada pytanie. Jednocześnie rozbiegany wzrok stara się mnie 


przeszyć na wylot. 

— Pana Sarny, to pan? 

— Ja, a o co chodzi? 

Wyjaśniam, że jestem dziennikarzem, że piszę książkę, że odnalazłem akta w IPN-ie 
i chcę się dowiedzieć czegoś więcej o sprawie cyjanku. 

— Mój Boże, a to mnie jeszcze dogoniło? W IPN-ie? Moje akta? Ale ja... nie ma pan 
papierosa, muszę zapalić — mężczyzna kręci się niespokojnie, tak jakby chciał uciec, ale 
nie ma dokąd. 

Po chwili zdecydowanie odmawia, nie chce o tym rozmawiać, to było dawno, chce 
zapomnieć. Mimo wszystko opowiadam, co przeczytałem, mówię o listach do Haliny, 
o tym, że chciał kupić płytę Bee Gees. Widzę, jak na jego twarzy ożywają wspomnienia. 
Powoli topnieją lody. Stajemy w cieniu. Głównie mówię ja. On czasem trochę uzupełnia 
moje opowiadanie. O tym, jak chciał wyjść na prostą, miał zostać palaczem w schronisku 
na Hali Szrenickiej, ale w przeddzień znowu go aresztowano. Był rok 1979, gdy po 
kolejnej odsiadce wyjechał z Cieplic. Wracamy do cyjanku. Nie potrafi powiedzieć 
dlaczego. Był zły, napisał ten list i zapomniał. Emocje opadły w chwili, gdy list oddał 
koledze. I nagle któregoś dnia wrócił do domu, a tam siedzi esbek i mówi: „Wiesz, miałem 
jechać na urlop i nie pojechałem, gdybym cię złapał miesiąc temu, tobym cię zabił” — a on 
nie wiedział, o co chodzi. Dopiero gdy zobaczył list, zrozumiał. Opowiada o pierwszym 
włamaniu, po szlifierkę, za którą dostał dwa lata. Potrzebował pieniędzy, bo na poczcie 
czekały zamówione za zaliczeniem książki. Kolega obiecał, że sprzeda szlifierkę i będą 
pieniądze. Ale coś poszło nie tak. Tamten uciekł, a on nie odebrał już swoich książek. I go 
nie wsypał. Mówi spokojnie, starannie dobiera słowa. Gdybym nie wiedział, że skończył 
zaledwie osiem klas, byłbym pewny, że ma przynajmniej magistra. Ale w jego 
opowiadaniu jest coś jeszcze. Wspomina o naszpikowanej elektroniką wsi. O tym, że „oni” 
wciąż go obserwują. Że gdy przechodzi z izby do izby, na ulicy rusza samochód. Że gdyby 
wtedy został palaczem w schronisku, już by nie żył. Miał tam zginąć w wybuchu kotła. Ale 
Opatrzność czuwała i on ma to wciąż pod kontrolą. Jeszcze wszyscy zobaczą, bo to on 
napisze zakończenie tej historii, jeszcze wszystkich zaskoczy. To brzmi jak groźba 
samobójcza. 


Rozmawiamy prawie godzinę o tym, że mieszka w walącym się domu, bez prądu, 


wody. Mówi, że gdy nie ma kawy i papierosa, to jest mu bardzo ciężko. Wtedy dopada go 
depresja. Obiecuję przywieźć zaraz papierosy. Gdy pół godziny później jestem 
z powrotem, zastaję zamknięte drzwi. Słychać, że jest wewnątrz, ale nie odpowiada na 
wołanie. Papierosy i kawę zostawiam na progu. Do samochodu odprowadzają mnie 
spojrzenia sąsiadów. Zastanawiają się pewnie, po co ktoś mógł przyjechać do tego 
wariata. Nie mają pojęcia, że w IPN-ie znajduje się kilka tysięcy stron dokumentujących 
ogromne śledztwo i pogoń za „psychopatą ciemności”. 


Sprawa III 
„IO BYŁO TAKIE ZABAWNE” 


We wrześniu 1973 roku w Sądzie Wojewódzkim w Warszawie rozpoczął się proces, który zwabił tłumy 
dziennikarzy i publiczność. Takiego widowiska jeszcze nie było. Prawdziwy spektakl teatralny ze znanym 
aktorem w roli głównej. Podsądny Ściągał spodnie, łamał krzesło i ostentacyjnie zapychał sobie uszy 
chlebem, by nie słyszeć, o czym mówią Świadkowie. Patrząc z boku, można było pomyśleć, że to 
wydarzenie artystyczne, happening. Ale chodziło o morderstwo, kradzieże i przemyt. 


Spektaklu odsłona pierwsza 


W poniedziałek 25 stycznia 1971 roku o szóstej rano rozpoczął się strajk w Stoczni 
Gdańskiej imienia Lenina. Władze były przerażone, bo mogło dojść do kolejnych 
zamieszek. Wszyscy mieli w pamięci wydarzenia sprzed miesiąca, gdy na Wybrzeżu zginęli 
robotnicy. Ale byli i tacy, których to zupełnie nie interesowało. W Warszawie około 
dziesiątej przy barze Piotruś spotkali się Andrzej R. i Maciej B. Poszli na ulicę Próżną 10, 
gdzie cicho wślizgnęli się na klatkę schodową. W milczeniu przysiedli na schodach, tuż 
przy drzwiach mieszkania na trzecim piętrze. Nasłuchiwali, co dzieje się wewnątrz. Około 
dwunastej usłyszeli kroki w przedpokoju. Zerwali się na równe nogi, stając po obu 
stronach drzwi. Jeszcze tylko szczęk zamka i zobaczyli starszą kobietę. W rękach trzymała 
wiadro ze śmieciami. Maciek szybkim ruchem wepchnął ją w głąb mieszkania i przewrócił 
na podłogę. Broniła się, krzyczała. Andrzej wszedł do środka i zamknął za sobą drzwi, bo 
hałas rozchodził się po klatce schodowej. Widząc, że jego kompan nie może sobie 
poradzić, schylił się i dwa razy uderzył pięścią w głowę ofiary. Poskutkowało, straciła 
przytommość. Obawiał się jednak, że kobieta narobi hałasu, gdy się ocknie. Dlatego na 
wszelki wypadek wyciągnął z kieszeni gruszkę z chloroformem i wstrzyknął go jej trochę 
do nosa. Dla pewności zakneblował ją jeszcze szalikiem. 

Napastnicy spokojnie założyli rękawiczki, przenieśli kobietę do pokoju i zaczęli 
przetrząsać mieszkanie. Zwykły złodziejski schemat. Szukali pod bielizną w szafach, pod 
szufladami, w tapczanie pod pościelą. Sprawdzali za meblami. W kuchni wysypywali 


mąkę, cukier, kaszę. Znaleźli tylko pół litra jarzębiaku. Wypili trochę dla kurażu i szukali 
dalej. Zaglądali nawet do zamrażalnika i pod zlew. W końcu rozkręcili żyrandol w pokoju 
i pokroili duże bryły szarego mydła w łazience. Trwało to godzinę, może nawet dwie. 
Wszystko na nic. Znaleźli tylko kilka drobiazgów i jakieś drobniaki, dwieście złotych 
bilonem w portmonetce. Co jakiś czas kobieta się budziła. Za każdym razem Andrzej 
wstrzykiwał jej do nosa kolejną dawkę chloroformu. W końcu sam zaczął się bać, że mogą 
stracić przytomność, więc obaj założyli maseczki chirurgiczne. Byli przekonani, że to 
uchroni ich od wdychania środka znieczulającego. Nagle zadzwonił telefon. Obaj spojrzeli 
na siebie z przerażeniem. Maciek jednym ruchem wyrwał kabel z gniazdka. A co jeśli ktoś 
przyjdzie? Pora uciekać. Zabrali drobniaki i niedopity jarzębiak. Andrzej podszedł jeszcze, 
by z ręki ofiary zdjąć szwajcarski zegarek Delbana. Przy okazji sprawdził puls. Kobieta 
nie żyła. Złodzieje wybiegli, zatrzaskując za sobą drzwi do mieszkania. 

Następnego dnia na milicję zatelefonowała pielęgniarka ze szpitala przy ulicy Barskiej. 
Powiedziała, że już drugi dzień nie przyszła do pracy jej koleżanka Anna Wujek. 
W mieszkaniu nie odpowiadał telefon. Funkcjonariusze z patrolu wysłanego na miejsce 
sprowadzili gospodarza domu i wyważyli drzwi. Znaleźli zwłoki kobiety. Lekarz 
pogotowia stwierdził zgon. Jako prawdopodobną przyczynę podał uduszenie. Ekipa 
śledcza rozpoczęła oględziny. Nie było wątpliwości, że celem zabójców był rabunek, bo 
mieszkanie zostało przeszukane. Ale funkcjonariusze mieli więcej szczęścia niż bandyci. 
W kuchni odnaleźli skrytkę, w której znajdowały się dwie książeczki PKO z wkładami na 
dwieście tysięcy złotych i sporo biżuterii. W tamtym czasie była to mała fortuna, 
szczególnie dla pielęgniarki zarabiającej około dwóch tysięcy złotych. To wyjaśniało, 


czego szukali złodzieje. Ale skąd mogli wiedzieć, że kobieta ma tyle pieniędzy? 


Skrucha drąży sumienia skałę 


Trzy miesiące później milicja załapała drobnego złodziejaszka z warszawskiej Pragi. 
Mówiono na niego ,„„ Trup”. Podczas przesłuchania przyznał się, że to on zamordował Annę 
Wujek. Mieli w tym uczestniczyć „Siwy”, „Mongoł” i „Widelec”. Trup zeznawał: „[...] ja 
chwyciłem tę kobietę, wykręcając jej ręce do tyłu, i położyłem na podłodze, aby pilnować. 


Oni przeszukiwali mieszkanie...”. Potem narysował nawet plan mieszkania i wskazał 


właściwe drzwi podczas wizji lokalnej. Wszystko się zgadzało. Sprawa trafiła do sądu. 
Ale podczas procesu oskarżeni odwołali zeznania, twierdząc, że milicjanci biciem zmusili 
ich, by się przyznali. W przerwie pomiędzy rozprawami jeden z nich próbował powiesić 
się w areszcie. Wtedy proces przerwano. Poza przyznaniem się w śledztwie nie było 
żadnych dowodów winy. Ani odcisków palców, ani śladów butów, ani nawet świadków, 
którzy mogli widzieć oskarżonych. 

Sprawa zabójstwa Anny Wujek utknęła w martwym punkcie. Ale tylko pozornie. 14 
kwietnia 1972 roku na komendę przy Żytniej 36 wezwano znanego aktora Jerzego 
Nasierowskiego. Miał się stawić u naczelnika wydziału kryminalnego kapitana Jana 
Płócienniczaka, który w latach osiemdziesiątych już jako pułkownik został gwiazdą 
telewizyjnego programu 997. Gdy wszedł do gabinetu, czekał tam już jego bliski przyjaciel 
Mieczysław G. Przez chwilę obaj zostali sami. Wtedy Nasierowski usłyszał, że za chwilę 
zostanie oskarżony o udział w morderstwie Anny Wujek, bo milicja ma na niego dowody. 
I miała, ale on nie chciał przyznać się do winy. Przez tydzień podczas sympatycznych 
spotkań z Płócienniczakiem wciąż powtarzał, że nic nie wie. A milicjanci nie naciskali. 
Traktowali go uprzejmie. Nie zakładali mu kajdanek, prowadząc go na obiad do stołówki 
poza komendą. Codziennie odwiedzał go Mieczysław G. Przynosił zagraniczne mydło, 
książki i coś do jedzenia. Aż któregoś dnia zamiast na miłą pogawędkę wprowadzono go 
do pokoju bez okien. Dostał solidne lanie. Następnego dnia poskarżył się zdumionemu 
naczelnikowi, który nie chciał wierzyć, że w jego komendzie dzieją się takie rzeczy. I dalej 
rozmawiali sympatycznie o niczym, popijając winiak. 

Mimo to dręczyły go wyrzuty sumienia. W swojej książce opisał moment, w którym się 
załamał. 

W nocy przed procesem tych czterech niewinnych chłopaków nie spałem. Gdzieś grało radio. Usłyszałem, że dochodzi 
północ. Zerwałem się ze śmierdzącego materaca i zadzwoniłem po strażnika. W gabinecie naczelnik Jan P[łócienniczak 
— przyp. P.S.] bez słowa usadził mnie przy swoim biurku i poczęstował winiakiem. Nie wiem, ile trwała pauza, nim 


zacząłem dukać. Tłumaczyłem sobie w duchu, że wprawdzie moim donosem skazuję Andrzeja na śmierć, ale nie mogę 
pozwolić, aby machina sądowa zmiażdżyła czterech niewinnych ludzi. 


Opowiedział o Andrzeju R. Jak go poznał w maju 1969 roku. O bliskiej przyjaźni 
i pomocy, którą mu okazywał. Pewnego dnia Andrzej przyszedł do niego z torbą pełną 
kradzionych rzeczy. Jak twierdził, pochodziły z domu znajomej Nasierowskiego, aktorki 


estradowej Miry Grelichowskiej-Wajdy, wdowy po Kazimierzu Wajdzie, aktorze słynnym 


z roli Szczepcia w przedwojennych audycjach radiowych Wesołej Lwowskiej Fali. 
Postanowił okraść Grelichowską, bo przyjaciel często opowiadał o wizytach u niej i o jej 
bogactwie. Chłopak żądał, by zapewnił mu alibi, gdyż był moralnie odpowiedzialny za to 
przestępstwo. Groził, że jeśli sprawa się wyda, to on zezna o jego udziale w kradzieży. 
Nasierowski mówił także o kilku innych włamaniach, w tym do swej ciotecznej siostry, za 
które w lutym został nawet zatrzymany. Ale wtedy udało mu się jakoś wykręcić, zrzucając 
winę na Andrzeja R. Sam wyszedł po czterdziestu ośmiu godzinach. Jego przyjaciel spędził 
w areszcie dwa tygodnie. W końcu Nasierowski wyznał, że to Andrzej R. wraz ze swoim 
kolegą napadli i zamordowali Annę Wujek. Płócienniczak wiedział jednak, że to zeznanie 
jest pełne kłamstw. Świadczyły o tym informacje od Mieczysława G. Naczelnik osobiście 
odwiózł Nasierowskiego do aresztu śledczego na Mokotowie. Do więzienia trafił także 
Andrzej R. Dochodzenie trwało ponad rok. 


Aktora dramatycznego życiowa rola 


17 września 1973 roku o godzinie 9.15 w sali 221 Sądu Wojewódzkiego w Warszawie 
rozpoczął się proces Andrzeja R., Macieja B. i Jerzego Nasierowskiego. Ale prasa od 
początku nazywała go „procesem Nasierowskiego”. To był spektakl, na który od 
pierwszego dnia waliły tłumy widzów. Ludzie stali nawet na korytarzu, aby tylko słyszeć, 
co się dzieje w sali rozpraw. Nie bez powodu. Głównym oskarżonym był znany aktor 
występujący na deskach Teatru Powszechnego i Teatru Narodowego. Widowni kinowej 
znany z roli Kajtka w Zamachu Jerzego Passendorfera. Ale największą popularność 
przyniosły mu kreacje w Godzinie pąsowej róży i w Stawce większej niż życie. Na sali 
sądowej grał kolejną życiową rolę — oskarżonego Nasierowskiego. 

Akt oskarżenia odczytała prokurator Wiesława Bardonowa, znana z bezwzględnego 
podporządkowania władzom partyjnym, na których zlecenie oskarżała antykomunistyczną 
opozycję. Nasierowskiemu postawiono jedenaście zarzutów. Kradzieże, włamania, 
oszustwa, przemyt, handel walutą i najcięższy — kierowanie zabójstwem. Sędzia Stanisław 
Sokół zwrócił się do oskarżonych, pytając, czy przyznają się do winy. Nasierowski zdawał 
się nie reagować na to, co się dzieje. Jego zachowanie zdenerwowało sędziego. „Proszę 


podnieść oskarżonego Nasierowskiego! Gdy sąd pyta, oskarżony powinien stać!” — skinął 


na milicjantów, którzy ujęli go pod ręce i podnieśli. Ale nawet to nie zrobiło na nim 
wrażenia. Miał zamknięte oczy i dalej nie odpowiadał na pytania, udając, że nie słyszy. Po 
części tak było, bo jak napisał później w swojej książce Śledztwo. Seks, zbrodnia i kara: 
„Dziś w głąb uszu mam natkane strzępy więziennej koszuli, które zakleiłem czopem 
z razowca...”. W trakcie rozprawy wszyscy o tym wiedzieli, bo kulki z chleba wpychał 
sobie ostentacyjnie już po wejściu na salę. Jego adwokat, widząc to, złożył wniosek 
o badanie psychiatryczne. Sąd przychylił się do wniosku. Ale po dwugodzinnej obserwacji 
lekarze orzekli, że nic nie stoi na przeszkodzie, by Nasierowski uczestniczył w procesie. 
Zarówno podczas popełniania czynów przestępczych, jak i w trakcie rozprawy posiadał 
pełnię władz umysłowych. Mimo to starał się zrobić wszystko, by przekonać otoczenie 
o swojej niepoczytalności. Wciąż mówił coś głośno sam do siebie. Dalej było jeszcze 
gorzej. Drugiego dnia połamał krzesło, na którym siedział, i musiał zostać związany 
w kaftanie bezpieczeństwa. Trzeciego dnia zdjął buty, a gdy zaczął ściągać spodnie, sędzia 
w końcu wyrzucił go z sali. Na tej podstawie mecenas Wasilewski ponownie zasugerował 
wysokiemu sądowi, że może mieć do czynienia z przypadkiem natury psychicznej lub 
psychiatrycznej. I ponownie biegli orzekli, że jest to efekt reakcji obronnej, a nie symptom 
jakiejkolwiek choroby. I mieli rację. Nasierowski nie mógł znieść głośnych komentarzy, 
które padały z sali pod jego adresem: „Żeby aktor bandytą! Powiesić ich!”. 

„Cóż ja, »Panicz«, bo tak na mnie mówiono, złapany na gorącym uczynku. No, wstyd” — 
tłumaczył w wywiadzie udzielonym w 2011 roku Violetcie Krasnowskiej-Sałustowicz, 
dziennikarce „Newsweek Historia”. 

Wyrzucenie z sali poskutkowało. Na kolejnej rozprawie Nasierowski zachowywał się 
już spokojnie. Choć wciąż udawał, że nic go nie obchodzi przedstawienie, w którym bierze 
udział. Tymczasem jego kompani przyjęli zgoła odmienną postawę. Obaj sprawiali 
wrażenie, że pojmują powagę sytuacji. Nawet jeśli udawali, to robili to dość 
przekonująco, bo jak zanotowała Maria Osiadacz, dziennikarka tygodnika „Prawo i Życie”: 
„Z nich trzech Nasierowski jest chyba aktorem najgorszym”. Maciej B., 
dwudziestosiedmioletni elektromechanik, mąż i ojciec dwojga dzieci, wciąż płakał. 
Zadeklarował mówić prawdę i tylko prawdę. Przyznał się do rabunku, ale zastrzegł, że nie 
działał z zamiarem morderstwa. Młodszy niemal o dziesięć lat Andrzej R. potwierdził, że 
wspólnie z Nasierowskim dokonał wielu włamań i handlował walutą. Lecz odmówił 


składania wyjaśnień na temat swojego udziału w napadzie na mieszkanie Anny Wujek. 


Z grona osiemdziesięciu dwóch świadków jako pierwszego przed oblicze sądu 
powołano aktora Mieczysława G. Był bliskim przyjacielem Nasierowskiego. W pierwszej 
chwili odmówił udzielania jakichkolwiek wyjaśnień, zasłaniając się tym, iż przed Sądem 
Najwyższym toczy się jego proces i to, co powie, może mieć obciążający go charakter 
w jego sprawie. Zachował się solidarnie wobec kolegi. Nasierowski, będąc świadkiem 
podczas jego procesu w pierwszej instancji, udawał, że nie słyszy, o co pyta sędzia. Mimo 
to Mieczysława G. skazano na dwa lata więzienia. Jednak sędzia Stanisław Sokół odrzucił 
argumentację świadka. Prawo odmowy zeznań dotyczy tylko spraw łączących się z drugim 
procesem. Tymczasem większość zarzutów dotyczyła przestępstw, w których Mieczysław 
G. nie uczestniczył, lecz tylko został o nich poinformowany przez samego Nasierowskiego. 
G. nie miał wyjścia i zaczął zeznawać. Ale to, co mówił, powodowało, że sędzia Sokół 
chwilami był zmuszony wyłączać jawność rozprawy z obawy, iż jego słowa „mogłyby 


obrażać dobre obyczaje”. 


Rozrywki wysokiej inteligencji 


Obaj aktorzy poznali się jeszcze w szkole teatralnej. Początkowo nie zwracali na siebie 
uwagi. Przez zbieg okoliczności w 1958 roku spotkali się w kinie. Siedzieli obok siebie 
i przypadkowe dotknięcie rąk przerodziło się w romans. Za namową Nasierowskiego G. 
porzucił żonę, znaną aktorkę wyjątkowej urody. Nasierowski także rzucił wszystko dla G. 
Natychmiast zakończył swój dotychczasowy homoseksualny związek z innym o kilka lat 
starszym aktorem, który po jakimś czasie wstąpił do seminarium i został księdzem. 

Obaj nie kryli się z tym, że są kochankami. G. miał większe możliwości, pomagał 
Nasierowskiemu, wprowadził go do towarzystwa, zabierał na wyjazdy zagraniczne. 
A Nasierowski to wykorzystywał. Podczas pewnej zagranicznej eskapady trasą Włochy — 
Francja — Hiszpania tuż przed odprawą na lotnisku wziął walizkę swojego przyjaciela. 
Z, uprzejmości, bo była cięższa, a sam dał mu swoją, lżejszą. W rzeczywistości wiedział, 
że G. jako osoba bardzo znana nie będzie kontrolowany, a w walizce znajdowały się rzeczy 
na przemyt. Gdy dotarli na miejsce, powiedział mu o tym z rozbawieniem, obserwując jego 
oburzenie. Potem kradł w sklepach skarpetki, zamszowe spodnie, dżinsy, aparaty 


fotograficzne. Raz z hotelu zabrał telefon, który zamontował później w swoim mieszkaniu 


na Starówce. Nie przepuścił nawet popielniczce w restauracji, co skrupulatnie wyliczyła 
prokurator Bardonowa. 

— Po prostu chodzi o to, że wysoka inteligencja, sama kojarząc wiele danych, widzi 
więcej różnych możliwości, więc dlaczego z nich nie korzystać? — wzrusza dziś na to 
wszystko ramionami Nasierowski. — Ale nie jest prawdą, że byłem na utrzymaniu Miecia. 
Raczej odwrotnie. Ja zawsze miałem mnóstwo pieniędzy. Byłem bogaty z domu. Pochodzę 
z dobrej przedwojennej rodziny. Moje mieszkanie zdobiły płótna Kossaka, Fałata. To był 
ogromny majątek, który w czasie rozprawy wyceniono na ponad milion złotych — opowiada 
dzisiaj Nasierowski. 

Przestępcza kariera Nasierowskiego rozpoczęła się w 1965 roku od włamania do 
mieszkania znanego malarza, grafika i scenografa Franciszka Starowieyskiego. 
Pomysłodawczynią skoku była Barbara Witek-Swinarska, żona reżysera Konrada 
Swinarskiego. Podejrzewała żonę Starowieyskiego Ewę o romans ze swoim mężem. Aby 
się zemścić, chciała zniszczyć jej paszport. Tymczasem Nasierowski był przekonany, że 
Starowieyska doniosła dyrekcji teatru, że jest homoseksualistą, za co miał nieprzyjemności. 
Gdy Barbara zagadywała Ewę, on wyjął z jej płaszcza klucze i zrobił odcisk w plastelinie. 
Ale podczas włamania okazało się, że klucz nie pasuje, i Nasierowski wybił szybę, po 
czym dostał się do środka. Wyglądało to nawet lepiej, bo milicja nie podejrzewała nikogo 
ze znajomych. W mieszkaniu było pełno drogich i zabytkowych przedmiotów. Starowieyski 
uchodził za jednego z największych kolekcjonerów w Polsce. Dzisiaj Nasierowski tak 
mówi o tym włamaniu: 

— Gdybym nic nie zabrał, toby było podejrzane... wziąłem tyle, ile mogłem udźwignąć. 
— Jego łupem padło kilka starych zegarów, które Starowieyski wycenił na sto trzydzieści 
tysięcy złotych. A Nasierowski przemycił je do Londynu, gdzie w domu aukcyjnym 
Sotheby's zostały sprzedane za sześćset funtów. — Byliśmy przesłuchiwani na milicji 
w sprawie tego włamania. Ja sam potem rozmawiałem z Franciszkiem Starowieyskim na 
temat tej kradzieży, wyrażałem ubolewanie i współczucie. To wszystko strasznie zabawne 
było — opowiada, uśmiechając się. 

Włamanie do Starowieyskich było wyjątkowo niewygodne dla Służby Bezpieczeństwa. 
Starano się je zatuszować, ale i tak na sali sądowej padło nazwisko wspólniczki 


Nasierowskiego Barbary Witek-Swinarskiej. Dopiero w 2010 roku Joanna Siedlecka 


ujawniła na łamach „Rzeczpospolitej”, dlaczego esbekom tak zależało na wyciszeniu 
przestępstwa. W śledztwie Witek-Swinarska przyznała się do włamania. Milicjanci jednak 
nic nie mogli jej zrobić, bo powołała się na znajomość z byłym wicedyrektorem 
Departamentu II MSW — kontrwywiadu SB — pułkownikiem Jerzym Witkowskim. Była jego 
wyjątkowo cennym tajnym współpracownikiem o kryptonimie „Krystyna”. Na zlecenie 
Witkowskiego przeprowadziła z Witoldem Gombrowiczem w Berlinie niezobowiązującą 
rozmowę, którą we wrześniu 1963 roku opublikowano w „Życiu Literackim” jako wywiad. 
Przedstawiła w nim pisarza jako anty-Polaka o faszystowskich sympatiach, który 
bagatelizował zbrodnie hitlerowskie. W efekcie twórczość Gombrowicza objęta została 
w PRL-u całkowitą cenzurą, a Witek-Swinarska w nagrodę otrzymała złoty zegarek. 
Dlatego esbecy próbowali zatuszować udział swojej agentki w pospolitym przestępstwie. 
Mimo to sprawa wyszła podczas procesu. 

Tamto włamanie nie miało jednak większego znaczenia — czyn uległ przedawnieniu 
i ani Nasierowski, ani Witek-Swinarska nie mogli być za niego sądzeni. Posłużyło 
wyłącznie jako przykład ilustrujący początek złodziejskiej kariery aktora. Prokurator 
Bardonowa skupiła się na przemycie, którym oskarżony zajmował się przez kilka kolejnych 
lat. Dzięki pomocy Mieczysława G. gościł w swoim mieszkaniu zagranicznych aktorów, 
którzy przyjeżdżali do Polski na występy. Układ był prosty. On fundował im lokum, 
wyżywienie i wszelkie rozrywki. Oni w zamian przysyłali mu z zagranicy paczki pełne 
żyletek, pasków do zegarków i innych deficytowych towarów. Wszystko trafiało na handel. 
Proceder okazał się bardzo zyskowny. Jak wyliczyła prokurator Bardonowa, w ciągu 
dwóch lat z tego interesu udało się oskarżonemu uzyskać około półtora miliona złotych. Dla 
zwykłych obywateli była to niewyobrażalna suma. Jednak w akcie oskarżenia pieniądze nie 
były najważniejsze. W maju 1969 roku Nasierowski poznał na warszawskim Rynku 
szesnastoletniego Andrzeja R. Chłopak akurat skończył zawodówkę, był hydraulikiem. 

Zainteresowałem się nim od pierwszego momentu. Spodobał mi się. Wydawał mi się prymitywnym zwierzątkiem, 


nieufnym do wszystkich i wszystkiego. Od początku czułem potrzebę otoczenia go dobrocią i serdecznością. Łączyło 
się to z wielkim do niego pociągiem seksualnym 


— zeznawał podczas śledztwa. Dla niego rzucił Mieczysława G., który poczuł się tym 
bardzo zraniony. Nasierowski zabierał chłopaka na wystawy, do muzeum, opowiadał 


o obrazach, podsuwał książki. A on odwzajemnił tę fascynację. 


Byłem dumny z tego, że Nasierowski chce ze mną rozmawiać. Imponowało mi jego bogactwo, wyjazdy za granicę, 
środowisko aktorskie. Nasierowski wprowadził mnie do środowiska aktorów, dziennikarzy, z których wielu było 
homoseksualistami 


— mówił podczas przesłuchań Andrzej R. Rzucał nazwiskami znanych aktorów, których 
poznał na przyjęciach organizowanych przez Nasierowskiego. Daniel Olbrychski, Marek 
Perepeczko, Barbara Wachowicz. 
Widziałem, że żyją w dostatku, mają samochody, piją zagraniczne trunki, to wszystko mi imponowało. Wiedziałem także, 
że pieniądze na to nie zawsze pochodzą z uczciwych środków. Nasierowski często tłumaczył mi, że drogą przestępstwa 


można się szybko wzbogacić. Nie da się ukryć, że byłem pod jego wpływem. Opowiadał mi, że zna zamożne rodziny, 
które można by okraść. Imponował mi, mówił, że jest ostatnią osobą, na którą mogłoby paść podejrzenie 


— zeznawał w śledztwie podopieczny aktora. 

Następny skok zrobili już razem. Mira Grelichowska-Wajda uchodziła w środowisku 
za osobę zamożną. Nasierowski bywał w jej willi w Piasecznie na proszonych obiadach. 
Gospodyni lubiła zadać szyku i wystawiała na stół piękne srebrne zastawy, sztućce, 
a nawet srebrny komplet do herbaty. Raz, by pochwalić się gościom, wyjęła ze skrytki 
w szafie cenną biżuterię. 10 października aktor i jego nieletni kochanek pojechali do 
Piaseczna. Wiedzieli, że Grelichowska na co dzień mieszka w Warszawie, a domem 
opiekuje się tylko gosposia. 

— To była... — Nasierowski długo szuka właściwego słowa, wspominając tamto 
włamanie. — To była przygoda — mówi wreszcie. — Tak, dla mnie to była przygoda. Byliśmy 
jak Bonnie i Clyde. Wspólne przestępstwa potęgują uczucie. To było coś niesamowitego — 
wzdycha. 

Sam został na czatach, a Andrzej wszedł na balkon na pierwszym piętrze, wybił szybę 
i dostał się do środka. Okazało się jednak, że pokój jest zamknięty na klucz i nie można 
stamtąd przejść do innych pomieszczeń. Zabrał więc, co było pod ręką. Ikonę ze ściany, 
srebrne bibeloty, kryształy. I uciekł. 

Dwa tygodnie później złodziejski duet planował już kolejny skok, na dom 
zaprzyjaźnionego urzędnika Stanisława K., który posiadał sporą gotówkę za sprzedany 
samochód. Nasierowski zaprosił go do siebie. Mieszkał na Starówce, w komfortowym, 
dwupoziomowym mieszkaniu. Gdy na pięterku przyjmował gościa, nagle zgasło Światło. 


Nasierowski wiedział, że to jego kochanek wykręcił bezpiecznik na klatce schodowej. 


Grał wcześniej ustaloną rolę. Zszedł na dół, aby wyjaśnić, co się stało, i wpuścił po cichu 
Andrzeja. Ten wyjął klucze z płaszcza Stanisława K. i odcisnął je w plastelinie. Wszystko 
poszło zgodnie z planem, ale podrobiony klucz nie pasował. Całą operację powtórzono. Za 
drugim razem się udało. 31 października 1969 roku włamanie doszło do skutku. Niestety 
pieniędzy nie było, bo sto tysięcy złotych za samochód urzędnik kilka dni wcześniej 
wpłacił na książeczkę PKO. Złodzieje zadowolili się tym, co znaleźli. Zabrali kożuch, 
czapkę z karakułów, trochę ubrań i radio tranzystorowe. Wartość skradzionych rzeczy 
milicja wyceniła na dziewiętnaście tysięcy złotych. Nasierowski oddał kożuch do 
przefarbowania, a potem go nosił. Czapka przypadła Andrzejowi. Podczas procesu 
poszkodowany opowiadał, jak zadzwonił do Nasierowskiego i powiedział mu o włamaniu. 
W odpowiedzi usłyszał pełne współczucia słowa: „Jezu, jaka szkoda”. 

Ten skok zaostrzył apetyt aktora i jego podopiecznego. 

— Nie kradłem dla pieniędzy — mówi Nasierowski. Pieniądze miałem. Tu chodziło 
o emocje. I o to, że wspólne przestępstwo łączy. 

Dla tych emocji wieczorem 3 stycznia 1970 roku wrócili razem do willi Miry 
Grelichowskiej. Nasierowski wiedział, że okiennice nie są zaryglowane. Andrzej wszedł 
na parapet i wybił szybę. Ale hałas zaalarmował gosposię, która przyszła sprawdzić, co 
się stało. R. uderzył ją kilka razy pięścią w głowę. Gdy upadła, związał jej ręce i położył 
kobietę na dywanie twarzą do podłogi. Zawołał Nasierowskiego. Splądrowali cały dom. 
Ukradli wiele drobnych, cennych przedmiotów. Zabrali srebrną zabytkową zastawę do 
herbaty, na którą Nasierowski od dawna miał wielką chrapkę, srebrne nakrycia stołowe 
i przybory toaletowe. W szafie znaleźli dwadzieścia sztuk złotych monet, 
dziesięciorublówek, dziesięcio- i dwudziestodolarówki, złotą biżuterię, naszyjniki, 
zegarki. Wyszli, zostawiając skrępowaną gosposię. Drzwi zamknęli na klucz, który 
wyrzucili w ogrodzie. Z dużą torbą podróżną pełną łupów wsiedli do autobusu PKS 
i wrócili do Warszawy. Następnego dnia Nasierowski niespokojny o stan zdrowia kobiety 
zadzwonił na milicję. Okazało się, że nic jej się nie stało. Monety od razu sprzedali za 
pięćdziesiąt tysięcy złotych. Srebrną zastawę do herbaty na prośbę Nasierowskiego 
wywiózł do Nowego Jorku korespondent Telewizji Polskiej, nie wiedząc, że pochodzi 
z kradzieży. Resztę łupu schowali. Inne przedmioty, jeszcze z pierwszego włamania, pewna 


znajoma zabrała do Londynu, gdzie zostały sprzedane. Zegarek z imitacją diamencików 


Nasierowski zachował dla siebie. Pokazał go dumnie Mieczysławowi G., opowiadając, 
skąd pochodzi. Prosił jednocześnie swojego byłego kochanka o alibi, w razie gdyby było 
potrzebne. Kilka dni później pojechali razem do Grelichowskiej z „kondolencjami”. 
Gospodyni przepraszała, że musi podać poczęstunek na zwykłej zastawie, bo srebra ukradli 
złodzieje. Straty oszacowała na dwieście tysięcy. Nasierowski składał jej wyrazy 
współczucia. „Ceniłam go, jeśli chodzi o jego urodę, znawstwo artystyczne, inteligencję 
więcej niż przeciętną [...], duży zasób wiedzy. On był poza sferą moich jakichkolwiek 


podejrzeń” — zeznała potem na procesie Grelichowska. 


Zgrzyty w miłosnych relacjach 


Pod koniec roku znajoma, od której Nasierowski kupował antyki, powiedziała mu 
o pielęgniarce Annie Wujek, która w czasie wojny miała być znakomitą agentką, taką Matą 
Hari. Choć teraz żyła skromnie, to podobno posiadała duży majątek. Nasierowski 
wyciągnął wszystko, co można, na jej temat. Adres, gdzie pracuje, jaki jest jej tryb życia 
i zwyczaje. Zaczął przygotowywać plan napadu. Chodził z Andrzejem na rozpoznanie do 
budynku, w którym mieszkała. Razem rozważali różne sposoby dostania się do mieszkania. 
Ustalili, że najlepiej będzie zaatakować, gdy kobieta będzie wychodziła do pracy. 
Nasierowski zakładał, że na tym skoku mogą zarobić od trzystu do pięciuset tysięcy. Ale 
sam postanowił nie brać w nim udziału. Jak zeznał później podczas śledztwa, zrezygnował 
z tego rabunku, bo rozstał się z Andrzejem. Ten od jakiegoś czasu miał kumpla Macieja B., 
z którym często bawił w Krokodylu, kawiarni na Starym Mieście. Chwalił mu się 
złodziejskimi wyczynami, których dokonywał ze swoim mentorem. Opowiadał, że jest on 
bardzo wpływowy i ma mnóstwo kontaktów w artystycznym światku. Twierdził, że ze 
względu na pozycję społeczną pozostaje poza wszelkimi podejrzeniami. Jego zdaniem miał 
możliwości udzielenia daleko idącej pomocy, która gwarantowała osobiste 
bezpieczeństwo. Akcentował znajomość sztuki i umiejętność wyszukiwania wartościowych 
przedmiotów, złotej biżuterii, dewiz. Ale nigdy nie wymieniał nazwiska. Po takich 
zapewnieniach Maciej B. zgodził się na udział w skoku. 

To, co wydarzyło się po napadzie na Annę Wujek, do dzisiaj pozostaje tajemnicą. 


W trakcie procesu Andrzej R. twierdził, że gdy wyszli z mieszkania, kupili wino 


i spokojnie udali się nad Wisłę, by utopić rękawiczki. Tymczasem Nasierowski opowiada 
dziś: 

— Pobiegli do Krokodyla. Andrzej zadzwonił do mnie. Spotkaliśmy się na Rynku. 
Powiedział, że chyba zabił człowieka. Był jak dziecko, które dostało zabawkę i ta mu się 
stłukła. Dałem mu tysiąc złotych, żeby kupili sobie alkohol i doszli do siebie. 

W śledztwie Andrzej R. zeznał, że Nasierowski miał do niego pretensje. Podobno 
powiedział, że gdyby on sam tam był, skrytkę z pewnością by odnaleźli. Ale nie martwił 
się tym zbyt długo. Planował kolejne napady. Chciał obrabować swojego stryjecznego 
brata, który posiadał w domu figurkę słynnego rzeźbiarza Auguste" a Rodina. Na liście byli 
także sławny pianista Adam Harasiewicz i kolekcjoner Tadeusz Wierzejski. W sądzie jako 
świadek zeznawał ślusarz Bogusław M., który z odcisków w plastelinie dorabiał klucze. 
Wiedział, do czego służą, bo Nasierowski chwalił się przed nim, kogo zamierza okraść. Za 
każdy klucz płacił mu tysiąc osiemset złotych. Zaraz po aresztowaniu milicja znalazła 
w mieszkaniu aktora kilka gotowych kompletów z opisami mieszkań, do których je 
dorobiono. Ale nie wiadomo, dlaczego nie zostały użyte. Do końca 1971 roku Nasierowski 
okradł tylko swojego gościa, duńskiego aktora. Przyjął go pod swój dach na prośbę 
znajomej. Gdy po kolacji Duńczyk położył się spać, Nasierowski razem z Mieczysławem 
G. poszedł do jego samochodu. Były kochanek tylko obserwował i jak twierdził w sądzie, 
był oburzony. Mimo to przyjął płaszcz znaleziony w samochodzie gościa. Nasierowski 
zabrał magnetofon Philipsa i latarkę. Odchodząc, uchylił szybę w drzwiach auta. 
Następnego dnia, gdy Duńczyk odkrył włamanie, Nasierowski ochoczo towarzyszył mu na 
milicji, przyjmując rolę tłumacza. Niestety milicjanci uznali, że ktoś, kto zostawia 
niedomkniętą szybę, jest sam sobie winien, i umorzyli postępowanie. 

Do kolejnego przestępstwa doszło w lutym 1972 roku. Nasierowski podstępem zdobył 
odcisk klucza do mieszkania swojej kuzynki. Potem obrabowali je razem z Andrzejem R. 
Zabrali złoto, ubrania i inne towary, które zostały niedawno przywiezione z zagranicy na 
handel. Od razu ruszyli w Polskę, by spieniężyć łup. W Zakopanem na Krupówkach 
Andrzej sprzedawał torby plastikowe, tak zwane reklamówki, które dzisiaj są rozdawane 
za darmo, ale w PRL-u miały sporą wartość. Tam też pozbył się japońskich pocztówek 
dźwiękowych, butów i swetra. W Katowicach pozostawili na sprzedaż kilka kuponów 


materiału, a w Sośnicy spodnie dżinsowe. Gdy 21 lutego 1972 roku wrócili do Warszawy, 


milicja już czekała w mieszkaniu Nasierowskiego. On sam opisał to później tak: 


Kiedy otworzyłem drzwi, jakiś obcy mężczyzna wciągnął mnie do holu. W pokoju na górze siedziało ich kilku. Tata 
zapytał mnie dziwnym tonem, czy coś zjem. Popielniczki kipiały od petów. Pająk u sufitu świecił ćwiercią mocy. Żaden 
z tajniaków nie odzywał się. I nagle, jak w kryminalnej sztuce, zadzwonił telefon. To Robaczek [Mieczysław G. — przyp. 
P.S.] chciał się ze mną pożegnać. Leciał do USA na występy. Właśnie upychał, jak twierdził, smoking w walizce. 
Tymczasem tajniacy już grzebali w moich szufladach, odchylali obrazy, zsuwali dywany. [...] Dziś rozpełznięci po moim 
domu tajniacy przeglądali książki, stukali palcami w tynk i podłogę... Ale niewątpliwie donos Robaczka, że to my dwaj 
okradliśmy moją cioteczną siostrę, początkowo oznaczał tylko dla Andrzeja parę lat więzienia, ja mógłbym się z tego 
wykręcić. 


I rzeczywiście — jakoś się wykręcił. Powiedział, że w dniu włamania około dziesiątej 
rano Andrzej R. wziął kluczyki od samochodu i wyszedł, nie wie dokąd. Przy milicjantach 
zadzwonił i umówił się z nim w pobliskiej kawiarni Kamienne Schodki. Na spotkanie 
przyszedł z obstawą funkcjonariuszy. Gdy następnego dnia Andrzejowi przeczytano to 
zeznanie, chłopak rozpłakał się, mówiąc: „Nasierowski się pomylił”. Dopiero podczas 
procesu powiedział w sądzie: „Stała między nami taka umowa, że jak wpadniemy, to ja 
wezmę wszystko na siebie, a Nasierowski miał pomóc w uwolnieniu mnie”. Ale umowa 
obowiązywała do czasu. W kwietniu Nasierowski, siedząc w areszcie, dostał lanie, 


załamał się i opowiedział Płócienniczakowi o wszystkim, zrzucając winę na Andrzeja. 


Widowisko z morałem 


Przed sądem główny oskarżony przyjął zgoła odmienną postawę. Udawał, że nie jest 
zainteresowany tym, co się dzieje, co mówią świadkowie. Były to jednak pozory. Pomimo 
razowca w uszach bacznie obserwował przebieg rozprawy. W celi napisał gryps 
z dyspozycjami dla Andrzeja. Próbował go przekazać, gdy ładowano ich do samochodu. 
Następnego dnia prokurator Bardonowa odczytała treść grypsu na sali sądowej i złożyła 
wniosek, by został włączony do akt jako dowód. Nasierowski pisał w nim: 
Wariant I: zmieniasz zeznania i wracasz do tych, gdzie ja nie byłem u Miry ani u Marii. U Miry byłeś sam, lekko 
sugerując, że z kimś, jak też u Marii. Stwierdzisz, że wszyscy w więzieniu wiedzą, że jestem chory, ty wiesz o tym od 
początku naszej znajomości [...] I wariant II: bierzesz wszystko na siebie [...] Dostajesz najpierw po wyroku wstrząsu 
mózgu, potem chorujesz na schizofrenię. Dostajesz ode mnie odpowiednie lekarstwa w paczkach. Wariant II jest o tyle 
niepewny, że Grodzisk z dużym wyrokiem rzadko dają. Pruszków łatwiej. Dalej wydobywamy Maćka i jeszcze kogoś, 


kto robi wszystkie fałszywe papiery. Odzyskujemy wszystko zajęte. Obiecuję i całuję, nie bój się żadnego wyroku, pół 
roku najdalej byłbyś wolny, ja załatwiłbym z lekarzem, żeby Cię przysłali na leczenie, gdzie trzeba. [...]| Musimy 


wzruszyć publiczność. Powinno to być bez wypędzania publiczności, lepszy efekt. No i musisz coś czułego o mnie 


powiedzieć. Patrz dziś na mnie, jak to mniej więcej wygląda! 


Gdy odczytywano gryps, Jerzy Nasierowski siedział blady z oczami utkwionymi 
w podłodze. Na pytanie sędziego, czy chce się jakoś ustosunkować, nie odpowiedział. 5 
października 1973 roku prokurator Bardonowa w swojej mowie końcowej zażądała kary 
Śmierci dla Andrzeja R. Dla Macieja B. za współudział — dwadzieścia pięć lat 
pozbawienia wolności. Tyle samo dla Nasierowskiego, który nie uczestniczył 
w morderstwie, ale to on odpowiadał za nie moralnie. Jemu też poświęcała najwięcej 
uwagi w swojej mowie: 
Czy są jakieś okoliczności łagodzące? Z kim mamy do czynienia? Dzieła sztuki, które znajdują się w mieszkaniu 
Nasierowskiego, oceniono na 600 000 złotych. Więc Nasierowski koneser? Kolekcjoner? Niemogący pohamować 
pragnienia posiadania artystycznego dzieła? Owszem, Nasierowski znał się na sztuce. Lubił posiadać przedmioty 
artystyczne. Oceniał je jednak nie według ich wartości artystycznej, ale wedle tego, ile można było za nie dostać. I jeśli 
miał okazję, bez skrupułów na wartość artystyczną i zabytkową, za odpowiednią kwotę sprzedawał za granicę. On, 
mający się za człowieka związanego ze sztuką, nie zastanawiał się nad tym, że uszczupla niewątpliwie dobro narodowe. 


Zresztą bezwzględność Nasierowskiego w zdobywaniu pieniądza potwierdzona została w toku przewodu licznymi 
dowodami. 


Prokurator w swojej mowie odnosiła się niemal wyłącznie do zarzutów kryminalnych. 
Kwestie obyczajowe, związane z homoseksualnym charakterem związków oskarżonego, 
pozostały bez komentarza. Mowy obrońców rozpoczął mecenas Dubrowski, który 
reprezentował Macieja B. Przedstawił udział swojego klienta w napadzie na Annę Wujek 
ograniczający się wyłącznie do obezwładnienia ofiary. Jego zdaniem winę za jej śmierć 
ponosił wyłącznie Andrzej R., którego bronił mecenas Tadeusz de Virion, wtedy znany 
z głośnego pokazowego procesu w tak zwanej aferze mięsnej. Zapadły w nim wyroki 
śmierci. I tym razem mecenas de Virion musiał zmierzyć się z czynem zagrożonym tak 
wysoką karą i z presją procesu-widowiska relacjonowanego w mediach. Wykazywał, że 
bardzo młody Andrzej R. był pod wpływem Nasierowskiego, który sprowadził go na złą 
drogę. Natomiast obrońcy Nasierowskiego oponowali przeciw uznaniu go za organizatora 
przestępstw. Przede wszystkim zaprzeczali, by ponosił odpowiedzialność za tragiczny finał 
napadu na Annę Wujek. Jako ostatni głos zabrali sami oskarżeni. Maciej B. okazał skruchę: 
„Mam jedno pragnienie. Być uczciwym człowiekiem i nigdy już więcej nie stawać przed 


sądem. Uczę się, stale myślę o tym, co się stało. Proszę, by sąd to uwzględnił”. 


Wystąpienie Andrzeja R. było jeszcze krótsze: „Żałuję swych czynów, chcę za nie 
odcierpieć, proszę o sprawiedliwy wyrok”. Za to oskarżony Nasierowski odegrał kolejny 
akt spektaklu. Sędzia dwukrotnie zwracał się do niego, zanim ten w końcu podniósł się 
z miejsca. 

Każdy wyrok będę uważał za słuszny, łączy się to bowiem z moją osobistą intencją. Każdy wyrok będzie słuszny 


w kontekście przewodu sądowego, którego zresztą nie słyszałem, bo tak sobie założyłem. Miałem cały czas środki 


uszczelniające w uszach... 


Jego zawiłe wystąpienie trwało pół godziny. Kilkakrotnie podkreślał w nim, że mógłby 
zaprzeczyć niejednemu, co zostało tu powiedziane, ale postanowił odnieść się do tego 
w formie pisemnej, co wymaga czasu i uwagi. Był zadowolony z wymiaru kary, który 
zaproponowała prokurator Bardonowa, mówiąc, że gdy o nim usłyszał, był to 
najszczęśliwszy dzień w jego życiu. Był przekonany, że w ten sposób uzyskuje 
przebaczenie Andrzeja R. i Mieczysława G., którym wyrządził ogromną krzywdę. Na 
koniec stwierdził: „Mam się za człowieka niewątpliwie niezwykłego i genialnego”. 
I zaapelował do wysokiego sądu nie o wyrozumiałość, lecz o zrozumienie, bowiem 
„zrozumienie jest nam wszystkim, jako ludziom, potrzebne”. 

Sąd skazał Macieja B. na piętnaście lat pozbawienia wolności, a Andrzeja R. 
i Nasierowskiego na dwadzieścia pięć. Uzasadnienie wyroku sędzia Sokół rozpoczął nie 


od wyliczania przestępstw, lecz od związku, który łączył Nasierowskiego i R. 


Jerzy Nasierowski, z zawodu aktor dramatyczny, poznał w początkach roku 1969 Andrzeja R., wówczas liczącego 
niewiele ponad 16 lat młodzieńca. Pomimo prawie 20-letniej różnicy wieku, a może właśnie dlatego znajomość ta 
wkrótce stała się zażyła, a następnie przekształciła się w stosunki homoseksualne, do których zresztą Andrzej R. nigdy 
nie zdradzał wrodzonych skłomności. [...] z jednej strony starszy partner zabiegał o względy młodego, a z drugiej młody, 
ale cyniczny chłopak, bez walorów intelektualnych, bez pozycji społecznej, nie chciał utracić przyjaźni swojego 
ustosunkowanego i hojnego znajomego. [...] W osobie Andrzeja R. widział nie tylko partnera seksualnego, lecz również 
narzędzie i wspólnika przyszłych przestępstw, które miały mu dostarczać środków do prowadzenia życia według skali 
odpowiadającej jego ambicji. [...] Przed poznaniem Nasierowskiego Andrzej R. był zwykłym tuzinkowym 
złodziejaszkiem i dopiero pod wpływem nauk swego mistrza w stosunkowo krótkim czasie stał się zbrodniarzem. [...] 
I to Nasierowski na równi z bezpośrednim sprawcą Andrzejem R. jest winny zabójstwa pielęgniarki Anny Wujek, bo to 
on wytypował ofiarę, ustalił jej adres i zdobył informacje na jej temat, on opracował plan dokonania przestępstwa 
przewidujący między innymi zastosowanie chloroformu i stosowania przemocy, co doprowadziło do śmierci ofiary, on 
zapewnił alibi wykonawcom i uzgodnił podział zysków z napadu tak, że 1/3 wartości łupu miała być dla niego. W cieniu 
tej zbrodni kryje się osoba Nasierowskiego. Jak by na sprawę nie spojrzeć, będzie to zawsze sprawa Jerzego 
Nasierowskiego, bowiem moralnym sprawcą wszystkich przestępstw popełnionych przez Andrzeja R. jest tylko 
i wyłącznie Nasierowski. [...] Jest to człowiek bez moralności, wyzuty z ludzkich uczuć. Ofiarą jego przestępstw 


padają ludzie obdarzający go ślepym zaufaniem. Oskarżony zdawał sobie z tego sprawę i właśnie dlatego czuł się 
zupełnie bezkarny. Przerażająca jest lista ofiar: bliscy znajomi, przyjaciele, krewni, człowiek, któremu udziela gościny. 
Oskarżony pogwałcił swym postępowaniem podstawową zasadę współżycia społecznego, bowiem nawet członkowie 
ludów zupełnie pierwotnych szanują zasady gościnności i za zaufanie płacą wdzięcznością. 


I jeszcze niejeden rozdział... 


W tym miejscu sprawa Nasierowskiego powinna się zakończyć. Ale główny bohater miał 
rację, mówiąc w sądzie: „Mam się za człowieka niewątpliwie niezwykłego i genialnego”. 
W więzieniu zaczął składać apelacje, wnioski o rewizję, a nawet o kasację wyroku. Na 
próżno. Wtedy postanowił wykorzystać swój intelekt. Jeszcze w trakcie procesu zaczął 
spisywać swoje przeżycia. Pisał w zeszytach, które przekazywał rodzinie. Po jakimś czasie 
zebrało się tego sporo. Rękopis pod tytułem Zbrodnia i... czyli bandycko-seksualne 
przypadki 36-letniego aktora i 16-letniego hydraulika na tle panoramy PRL trafił do 
reżysera Krzysztofa Zanussiego. Znali się od dawna. Nasierowski zagrał w jego pierwszym 
filmie Diabeł kulawy. Później często gościł reżysera na przyjęciach, które organizował 
w swoim mieszkaniu. O tym, co stało się dalej, wspominał Roman Bratny: 
[...] zagadnął mnie w towarzystwie ktoś na temat Jerzego Nasierowskiego [...] Odfuknąłem, że nie interesują mnie 
pospolite żule ani zbandyciałe aktory. Wtedy nieśmiało i delikatnie, jak zawsze, włączył się Krzysztof Zanussi, mówiąc 
cicho, że może bym nie pożałował, gdybym zechciał przerzucić, jak się wyraził, otrzymany z więzienia, napisany za 
kratami, ogromny niestety, rękopis. Z, uprzejmości raczej niż zaciekawiony zgodziłem się spróbować. No i okazało się, 
że literatura nasza ma nieujawnione tajemnice! Utwór to niezwykły. [...] Oto spowiada się człowiek ze sprawy swojego 
życia, ze sprawy, która wygnała go na ćwierć wieku spomiędzy żyjących, a z którą borykać mu się przyjdzie przez całe 
życie. Bardzo nie lubię wątków homoseksualnych w literaturze, nie przepadam też za żadnym z ich autorów. Tu po raz 
pierwszy przeczytałem z tej strefy przejmujący utwór o miłości. Nie lubię lektur w stylu sławnego francuskiego Motyla, 


złoczyńcy, który osiągnął literacki sukces przez swą biograficzną powieść. Tu dostałem przejmujące studium ludzkiego 
dna. 


Roman Bratny stał się od tej pory orędownikiem twórczości Nasierowskiego. Jednak 
książka, którą otrzymał, nie nadawała się do druku ze względu na niepoprawność 
obyczajową. Nasierowski pisał jednak dalej, a Bratny próbował to wydać. 21 listopada 
1981 roku na deskach Teatru Powszechnego w Warszawie odbyła się premiera sztuki Tył 
do przodu. „Kurier Polski” na pierwszej stronie pisał w artykule Tajemnica „Tyłu do 
przodu”: 


Na scenie warszawskiego Teatru Powszechnego czas stanął 11 lat temu. Z czerwieni płótna spoglądają na widzów 


sąsiadujące ze sobą portrety Gomułki i Cyrankiewicza [...] Jest grudzień 1970 r., podwyżki na mięso zostały ogłoszone, 
z Wybrzeżem trudno się skontaktować, w telewizji — audycje przyrodnicze. Do GOK-u zjechał objazdowy zespół 
teatralny. Za chwilę zaczną się schodzić po kolei: fizyczni, garderobiani, inspicjent, aktorzy, kierownictwo. Będą 
przechodzić, przebierać się, rozmawiać. O czym? A o Polsce właśnie. O żarciu, o idei, o machlojach, 
niesprawiedliwości, strachu, niepewności. Będą wylewać własne kompleksy, niepokoje, podejrzenia, upodlenie... Tył do 
przodu Jerzego Trębickiego jest drugą w tym tygodniu prapremierą, z którą występuje warszawski teatr. 
W Powszechnym wybrano ją na inaugurację sezonu 1981/82. Nazwisko autora sztuki nic nie mówi. Kim jest Jerzy 
Trębicki? Jak udaje się „Kurierowi” dowiedzieć, jest to pseudonim przybrany przez... Jerzego Nasierowskiego, który od 
początku lat siedemdziesiątych odbywa karę za popełnione przestępstwo. Nasierowskiego jako autora rekomenduje 
Roman Bratny — kierownik literacki Powszechnego. 

— Nasierowski — mówi — pisuje w więzieniu od kilku lat. Na jego teksty zwrócił mi uwagę Krzysztof Zanussi. Po 
zapoznaniu się z tym, co dotąd napisał, uważam, że jest to rzadkiej klasy, wielki talent pisarski. Zresztą, wielu pisarzy 
zna jego teksty i z tego, co wiem, wyrażało się o nich pochlebnie. Nasierowski jest autorem blisko 900 stron liczącej 
powieści zatytułowanej Zbrodnia i..., będącej rodzajem spowiedzi, a także książki, która już niedługo powinna ukazać 
się w „Czytelniku” (pod tym samym pseudonimem) — Jasnozielono, ciemno, i dotyczy jego czasów studenckich: 
debiutu filmowego, pierwszych kontaktów ze środowiskiem. Tył do przodu jest jego drugą sztuką. Pierwszej, 
zatytułowanej Okrakiem, nie pozwolono nam wystawić, tak jak tego chcieliśmy, w 1979 r. Tył do przodu napisany 
został po wydarzeniach w 1976 r. 


Roman Bratny miał rację, pisząc o Nasierowskim, że sprawa „na ćwierć wieku 
wygnała go spośród żyjących”. Tylko bowiem umarli autorzy nie przychodzą na premiery 
własnych sztuk. Tył do przodu stał się więc głosem zza grobu. Dość donośnym, bo w sztuce 
zagrali doskonali aktorzy, m.in.: Krzysztof Majchrzak, Piotr Machalica i Gustaw 
Lutkiewicz. Spektakl premierowy zakończył się owacją na stojąco. Publika rytmicznie 
wykrzykiwała „Autor! Autor!”, co miało wywołać Nasierowskiego vel Trębickiego na 
scenę. Jednak mimo przychylnego przyjęcia krytyków i publiczności Tył do przodu zdjęto 
z afisza. Ostatni spektakl zagrano 12 grudnia. Niedzielne przedstawienie odwołał generał 
Wojciech Jaruzelski, ogłaszając wprowadzenie stanu wojennego. Teatr Powszechny 
wznowił działalność dopiero 26 stycznia 1982 roku, wystawiając Świętoszka Moliera. Po 
prostu krytyka komunistycznych władz nie była już do przyjęcia. 

Mimo to Roman Bratny napisał do ministra sprawiedliwości profesora Sylwestra 
Zawadzkiego: 

Zjednany autentycznym talentem literackim oraz wielką pasją twórczą przebijającą z tego tekstu uzyskałem u ministra 

Berutowicza [minister sprawiedliwości w I rządzie Piotra Jaroszewicza 1971-1976 przyp. P.S.] zgodę na to, by 
skazanemu stworzyć w więzieniu warunki pozwalające na twórczość literacką. [...] Całe jego zachowanie pełne 


koncentracji na zagadnieniach twórczych wskazuje, że mamy do czynienia z człowiekiem autentycznie oddanym 


pisarstwu i w pełni zresocjalizowanym. 


5 listopada 1982 roku Zawadzki zwrócił się do przewodniczącego Rady Państwa 
Henryka Jabłońskiego o akt łaski dla Nasierowskiego. 
Pragnę zainteresować Towarzysza Przewodniczącego niebanalnym przypadkiem w praktyce wymiaru sprawiedliwości. 


[...] Skazanemu przypisano rzadko występujące w praktyce intelektualne popełnienie zbrodni — tzn. pokierowanie 


bezpośrednim popełnieniem zabójstwa przez inne osoby. 


Minister podkreślał, że w więzieniu Nasierowski poświęcił się pracy pisarskiej, czym 
zwrócił uwagę środowisk twórczych, a w szczególności Romana Bratnego. Cytował za nim 
zrealizowane i planowane przedsięwzięcia. „Prace Jerzego Nasierowskiego stanowią 
same przez się dowód jego resocjalizacji, tym bardziej że przed pozbawieniem go 
wolności nigdy nie zajmował się działalnością literacką”. 

Poskutkowało. 28 lipca 1983 roku Nasierowski wyszedł na wolność. Wyroki 
darowano także Andrzejowi R. i Maciejowi B. Ale życie aktora zmieniło się ogromnie. 
Stracił komfortowe mieszkanie na Starówce i cały majątek, który odziedziczył po 
przodkach. Zamieszkał w niewielkiej przydziałowej klitce, gdzieś na Ochocie. Na 
wolności dokończył powieść Śledztwo. Seks, zbrodnia i kara. W 1988 roku Wydawnictwo 
Literackie wydało ją pod tytułem Zbrodnia i... Na okładce wciąż figurował Jerzy Trębicki. 
Ale była to tylko formalność, bo nikt nie miał wątpliwości, kto jest autorem książki. 
W księgarniach ustawiały się kolejki. Cały czterdziestotysięczny nakład wyprzedano 
w dwa dni. Później można ją było kupić tylko na czarnym rynku za kilkakrotnie wyższą 
cenę. Sam Nasierowski w jednym z wywiadów mówił o niej: „Ja tej książki nie lubię. [...] 
Ja ją tylko przed opublikowaniem przejrzałem. Przejrzałem z bólem, jakiego doznałby 
pewnie Nikifor, gdyby Rembrandt objawił się nagle z niebios i poprawił mu jego rysunki”. 
Miał tu na myśli zapewne poprawki, których dokonał Roman Bratny, skracając powieść 
z tysiąca do dwustu pięćdziesięciu stron. Pełne, nieokrojone wydanie ukazało się dopiero 
w 2006 roku. Ale wtedy skróty przypisano już peerelowskiej cezurze. 

Nasierowski wydał jeszcze kilka książek, opowiadających głównie o jego własnych 
przeżyciach. Zagrał kilka drugoplanowych ról w filmach Chłopaki nie płaczą, Suplement, 
Moja Angelika. Przez jakiś czas występował na deskach teatru w Tarnowie. Obecnie jest 
na rencie, żyje bardzo skromnie. Gdyby nie pomoc brata, byłby bezdomny. Ale wciąż 
cieszy się życiem, mówiąc, że wszystko przed nim, bo przecież jest młody, ma dopiero 
osiemdziesiąt lat. W 2012 roku skończył kolejną książkę, East Side Story, czyli 


solidarność złodziei. 

Andrzej R. wrócił do normalnego życia, założył rodzinę i wyjechał do Niemiec, gdzie 
został biznesmenem. O Macieju B. nic nie wiadomo. W świetle prawa nikt nie powinien 
podawać publicznie ich nazwisk, bo w 1999 roku nastąpiło zatarcie wyroku. 

— Moim zdaniem odpokutowali swoje winy — mówi Jerzy Nasierowski. — Ja to co 
innego. Nie ukrywam swojej przeszłości. Uczyniłem wiele złego i zasłużyłem na karę. 
Poniosłem ją i tego się nie wstydzę. Mogę o tym mówić publicznie. 

Mimo to nazwiska wszystkich bohaterów sprawy Nasierowskiego znalazły się 
w książce Gejerel Krzysztofa Tomasika. Po jej premierze media przypomniały jeden 
z najgłośniejszych procesów w PRL-u. Przy okazji w sensacyjne doniesienia, pełne 
błędów i przeinaczeń, włączono także aktora Mieczysława G. Na stronie internetowej 
Fakt.pl możemy przeczytać: 

Któż z nas nie pamięta charakterystycznego głosu Smerfa Ważniaka? W polskiej wersji Smerfów dubbingował go aktor 
Mieczysław G. [tu pełne nazwisko — przyp. P.S.]. Okazało się, że jest gejem, a jego kochankiem był Jerzy Nasierowski, 
aktor skazany za współudział w morderstwie [...] Razem ze swoim młodym kochankiem, hydraulikiem Andrzejem R. 


[tu pełne nazwisko — przyp. P.S.] (ur. 1952) włamał się do mieszkania Miry Zimińskiej-Sygietyńskiej i pomógł 
w zabójstwie jej gosposi Anny Wujek. 


W kolejnym artykule „Faktu” czytamy: 


Polski aktor-morderca w modnym, lewicowym klubie [...] był jednym z najbardziej obiecujących aktorów końca lat 60. 
Niestety jedno zdarzenie z 1973 roku przekreśliło jego dalszą karierę. Razem ze swoim młodym kochankiem włamał się 
do mieszkania Miry Zimińskiej-Sygietyńskiej. Na miejscu rabusie natknęli się na gosposię aktorki i ją zamordowali. 


W Instytucie Pamięci Narodowej zachowało się trochę niekompletnych akt tej sprawy. 
Sporo można odnaleźć w starych gazetach i w wielu książkach, ale na tej podstawie nie da 
się dokładnie ustalić wszystkich faktów. Książka Nasierowskiego także niczego nie 
wyjaśnia. Choć już na wstępie znajduje się adnotacja: „Wszelkie podobieństwo do sytuacji 
i osób jest nieprzypadkowe. Są one wiernym odbiciem rzeczywistości”. Jest ona jednak 
subiektywnym odzwierciedleniem Świata widzianego oczami autora — człowieka 
„niewątpliwie niezwykłego”, który dzięki swojej inteligencji zamienił realne życie w 


scenariusz filmu Bonnie i Clyde i sam obsadził się w głównej roli. 


Ayn 


SEL 


> 


FT 


j 


Sprawa IV 
NIEUCHWY TNI 


Choć był to napad na konwój przed bankiem, do dzisiaj mówi się o nim „napad na bank »Pod Orłamic”. 
Powszechnie uważany jest za jedną z największych porażek peerelowskiej milicji. Tyle że milicja nie znała 


słowa porażka. 


Rutynowy konwój 


Był wtorek, 22 grudnia 1964 roku. Choć do świąt pozostały tylko dwa dni, pogoda wciąż 
przypominała późną jesień. Wiał silny wiatr i padał deszcz ze śniegiem. Mimo to 
Warszawę ogarnął szał zakupów. Jedni szukali czegoś na wigilijny stół, inni przemierzali 
miasto, rozglądając się za prezentami. Najbardziej obleganym miejscem był Centralny Dom 
Towarowy, dzisiejszy Smyk. Zbudowano go w pierwszych powojennych latach. Od 
początku stał się handlową wizytówką stolicy — tu zawsze można było coś znaleźć. Z, tego 
powodu utargi były rekordowe, o czym donosiła nawet prasa. 

Tego dnia pod rampę w podziemiach Cedetu podjechała zielona warszawa WE 2653. 
Główna kasjerka Jadwiga Michałowska odetchnęła z ulgą, bo nie lubiła jeździć do banku 
dostawczym żukiem. Pewniej się czuła w osobowym wozie, w którym dla bezpieczeństwa 
tylne szyby zamalowano na zielono. Dzięki temu nikt nie widział, czy ktoś jest w środku. 
Miejsca na tylnym siedzeniu zajęli kasjerka i strażnik Stanisław Piętka. Pomiędzy nimi 
leżał ciężki, ważący około trzydziestu kilogramów worek z utargiem, 1 336 500 złotych. 
Miał trafić do VIII Oddziału Narodowego Banku Polskiego przy ulicy Jasnej 1. Nazywano 
go bankiem „Pod Orłami”, bo na szczycie fasady budynku znajdowały się dwa kamienne 
orły. Obok kierowcy Władysława Bogdalskiego usiadł drugi strażnik, Marian Skoczek. 
Jako dowódca konwoju miał broń — pistolet TT. 

O 18.25 wóz wyjechał na ulicę Kruczą. Minął Bracką i szybko sunął Szpitalną, gdzie 
po chwili powinien skręcić w lewo w niewielką uliczkę Przeskok. Ale Bogdalski minął ją 
i wciąż jechał prosto. Dowódca konwoju, zaskoczony nagłą zmianą trasy, krzyknął: „Jak 


Pan jedzie?”. „Jadę dalej, bo przez Przeskok przejazd jest zamknięty” — wyjaśnił mu 


spokojnie Bogdalski. Do rozmowy wtrąciła się siedząca z tyłu kasjerka: „Co to pana 
obchodzi, kierowca wie, gdzie mu wolno jechać”. Skoczek speszył się, ale i tak dodał: „Ja 
tu rządzę!”. Wóz pokonał kilkaset metrów, co chwila przystając, by przepuścić tłum 
pieszych. Wreszcie przeciął plac Powstańców i skręcił w lewo w Moniuszki. Powoli 
przeciskał się pomiędzy samochodami i mnóstwem przechodniów. Na kolejnym 
skrzyżowaniu skręcił ponownie w lewo, tym razem w ulicę Jasną. Ostatni odcinek dwustu 
metrów poszedł gładko. Auto zatrzymało się na placyku przed głównym wejściem. 
Pierwszy wysiadł Skoczek i czekał. Michałowska także przystanęła na chwilę, by 
przepuścić niosącego worek Piętkę. Ten rzucił tylko do niej przez ramię: „To ja lecę 
przodem”, i ruszył biegiem w stronę drzwi. Michałowska widziała idącego wzdłuż ściany 
mężczyznę w płaszczu, ale pomyślała, że to klient zmierzający do banku. Jej wzrok skupił 
się na strażniku Piętce, który jednym susem przeskoczył schodki. Wtedy zdała sobie 
sprawę, że mężczyzna w szarym płaszczu przyspieszył kroku. Że za chwilę zderzy się 
w drzwiach ze strażnikiem, który już niemal łapał za klamkę. Usłyszała huk wystrzału, 
potem drugi, trzeci. Kule świsnęły tuż koło jej głowy. Widziała Piętkę padającego na 
schody, mężczyznę, który wyrwał mu worek z pieniędzmi i zaczął uciekać w stronę 
Hibnera. Szybko schowała się za samochodem, krzycząc z całej siły: „Bandyci! Milicja! 
Milicja!”. W chwili gdy padł pierwszy strzał, Bogdalski schylał się do schowka, by 
wydobyć kartę drogową. Huk wystrzału poderwał go, ale nie był pewny, co się dzieje. Gdy 
się podniósł, zobaczył plecy wysokiego mężczyzny, który stał z wyciągniętą bronią 
i strzelał. Wtedy zrozumiał, że to napad. Dowódca konwoju Skoczek leżał już na chodniku. 
Piętka podniósł się i wbiegł do banku. Michałowska wrzeszczała gdzieś za samochodem. 
Nacisnął klakson. Kątem oka dostrzegł wycofującego się człowieka, który teraz zaczął 
strzelać do niego. Słyszał dwa uderzenia kul przebijających karoserię. I nagle, na ułamek 
sekundy, wszystko ucichło. A potem ze wszystkich stron zaczęli nadbiegać ludzie. Inni 
wyglądali z okien redakcji „Kuriera Polskiego”, mieszczącej się na piętrze budynku vis 
a vis banku. 


Nie-dzielni milicjanci 


Chwilę po 18.30 na pulpicie oficera dyżurnego Komendy Miejskiej zadzwonił telefon. 


Major Jerzy Tobolski podniósł słuchaw kę: 


— Halo, milicja? 

— Tak, słucham. 

— Dzwonię z redakcji „Kuriera”, jest jakaś strzelanina przed bankiem na Jasnej, „Pod 
Orłami”. 

— Halo, jaka strzelanina? Jak się nazywacie, obywatelu? 

— Andrzej Olszewski, jestem redaktorem „Kuriera Polskiego”. Naprzeciwko redakcji, 
przed bankiem „Pod Orłami” jest strzelanina. To chyba napad na bank albo na konwój. 
Ktoś leży na chodniku, są ranni, a może nawet zabici. 


— Dziękuję wam, zaraz się tym zajmiemy. 


Milicjant przez chwilę zastanawiał się, czy dobrze usłyszał. Telefon zadzwonił 
ponownie. Tym razem telefonował dyżurny z Komendy Dzielnicowej Stare Miasto. On 
także dostał meldunek o napadzie „Pod Orłami”. Nie było na co czekać. Major Tobolski 


włączył przycisk na pulpicie i zaczął szybko mówić do mikrofonu: 
— Uwaga, wszystkie patrole. Zarządzam Akcję 500. Powtarzam Akcja 500. 


Ten kryptonim oznaczał napad na bank. Dyżurny szybko wydawał polecenia. Spośród 
52 radiowozów pełniących służbę w mieście 11 skierował w rejon napadu i 8 na punkty 
zaporowe na mostach oraz w lewobrzeżnej Warszawie. Swojemu zastępcy kapitanowi 
Makiełce rozkazał jechać na Jasną razem z grupą dochodzeniową i ambulansem śledczym. 
Sam zaczął powiadamiać komendy dzielnicowe, komisariaty kolejowe i Komendę Ruchu 
Drogowego. Wszyscy znali sygnał alarmowy „Akcja 500” i wiedzieli, że muszą 
zablokować ważne punkty komunikacyjne w swoich rejonach. Tobolski zadzwonił także do 
Komendy Wojewódzkiej MO, prosząc o zablokowanie tras wylotowych z miasta 
w powiatach podwarszawskich. Oficer dyżurny kapitan Ulrich wiedział już o napadzie. 
Kilka minut wcześniej został powiadomiony przez dyżurnego Komendy Głównej, do której 
także dotarł sygnał o strzelaninie pod bankiem. Tobolski powiadomił dowódcę ZOMO, 
pułkownika Wierzbickiego. W rejon napadu skierowano dwa plutony alarmowe, 13 
radiowozów z 39 milicjantami oraz przewodnika z psem służbowym. Zawiadomnił także 


zastępcę Komendanta Miasta pułkownika Janickiego. Do akcji włączono również Służbę 


Bezpieczeństwa, która w całym mieście miała 57 cywilnych radiowozów Biura „B”. 
Zajmowały się obserwacją figurantów, osób, wobec których prowadzono sprawy 
operacyjne. Działania natychmiast przerwano, a esbecy zajęli się poszukiwaniem 
podejrzanych osób. 

Po kilku minutach w dyżurce Komendy Miejskiej pojawił się zastępca Komendanta 
Miasta pułkownik Janicki, który przejął dowodzenie. Ale i tak dyspozycje wciąż wydawał 
Tobolski, bo jego przełożony musiał odbierać telefony od kierownictwa. Dzwoniono 
z Komitetu Centralnego PZPR. W rozmowie z towarzyszem Wichem Janicki informował, że 
trwają energiczne działania, zarządzono „Akcję 500”, a na miejsce napadu pojechał szef 
Oddziału Służby Kryminalnej KGMO pułkownik Górnicki. W drodze był także kierownik 
Zakładu Kryminalistyki pułkownik Zelwiański i jego zastępca major Adamczak. Aby 
osobiście nadzorować pościg, na Jasną udał się Komendant Miasta pułkownik Kozłowski 
i jego drugi zastępca pułkownik Płaska. Janicki zapewniał, że w tej sytuacji wszystko jest 


pod kontrolą, a ujęcie sprawców pozostaje tylko kwestią czasu. 


Pierwszym milicjantem, który przybył na miejsce napadu, był plutonowy Leon Krupski. 
Od godziny szesnastej pełnił służbę patrolową w tej okolicy. Akurat szedł ulicą Boduena, 
gdy usłyszał jakiś hałas. Nie był pewny, czy to strzały, ale widząc biegnących ludzi, ruszył 
za nimi. Gdy dobiegł przed bank, wokół kłębiło się spore zbiegowisko. Plutonowy 
podszedł do leżącego Skoczka. Wszystko wskazywało na to, że nie żyje. Wszedł do banku 
i z portierni zatelefonował do Komendy Dzielnicowej Stare Miasto. Już wiedzieli 
o napadzie, więc wybiegł na zewnątrz. Ludzie wręczali mu łuski zebrane na chodniku. 
W tłumie udało mu się znaleźć dwie osoby, które były bezpośrednimi świadkami. Chwilę 
po tym nadjechały radiowozy. 

Trudno opisać chaos tuż po napadzie. Po placyku biegali ludzie, trąbiły klaksony aut. Z okien redakcji „Kuriera 


Polskiego” wychylali się pracownicy, wskazywali, wołając: „Tam uciekli!”. Grupki ludzi biegały wokół banku, szukając 
bandytów. Po kwadransie milicjanci otoczyli placyk i zaczęli zaprowadzać porządek 


— relacjonował następnego dnia „Sztandar Młodych”. Przyjechały karetki pogotowia. Jedna 
z nich zabrała ciało Skoczka, druga — ciężko rannego Piętkę, który będąc w szoku, uciekł aż 
na drugie piętro banku. Z minuty na minutę przybywało radiowozów. Nikt jednak nie 
zatrzymał kilku samochodów parkujących w chwili napadu na placu. Po prostu odjechały. 


Milicjantom udało się tylko wyłapać z tłumu przechodniów kolejnych piętnaście osób, 


które widziały strzelaninę. Cenna była każda minuta, więc przesłuchiwano ich na gorąco, 
na ulicy. Ale to rodziło konflikty wśród samych mundurowych. Ci z dochodzeniówki 
musieli poznać przebieg wydarzeń. A technicy kryminalni potrzebowali portretów 
pamięciowych. W efekcie pierwsze rysopisy sprawców były mało precyzyjne. 
W komunikacie podanym dyżurnemu stwierdzono, że jeden z nich był wyższy, a drugi 
niższy. Uciekli ulicą Hibnera i prawdopodobnie skręcili w Moniuszki, w stronę 
Marszałkowskiej. Ich tropem puszczono psa, ale ślad gubił się już po kilkudziesięciu 
metrach. Nie czekając na rozwój wypadków, pułkownik Płaska zwołał grupę zomowców 
i rozpoczął przeszukiwanie okolicy. Sprawdzano klatki schodowe, piwnice, strychy, 
przejścia pomiędzy budynkami. Nie było to proste, bo na zachód od miejsca napadu, 
wzdłuż Marszałkowskiej, trwała budowa Domów Towarowych Centrum. Powstawały 
właśnie Wars, Sawa i Junior. Teren przecinały płoty. Ulice i chodniki zlały się w jedną 
całość pokrytą błotnistą mazią, w której grzęzły samochody i ludzie. Dla ułatwienia życia 
przechodniów tu i ówdzie rozrzucono deski, pozwalające przedostać się przez najbardziej 
grząskie odcinki. Do tego było ciemno, bo nad głowami wisiały prowizoryczne daszki 
zabezpieczające przed spadającymi z góry przedmiotami. Milicjanci przeczesali domy przy 
Kniewskiego, Rutkowskiego i Hibnera, Jasnej, Moniuszki, Sienkiewicza i Boduena. Nie 
zwracali uwagi na późną porę. Nie pytali o zgodę. Wchodzili do mieszkań i sprawdzali, 
czy nie ukryli się w nich bandyci. Bez rezultatu. 

Tuż przed dziewiętnastą rozpoczęto zabezpieczanie śladów w miejscu napadu. 
W sumie nie bardzo było co zabezpieczać, bo przez pół godziny tłum ludzi i milicjantów 
wszystko zadeptał. Tylko plamy krwi wskazywały miejsce, w którym upadł Skoczek. Gdy 
go zabierano, nikt nie zaznaczył ułożenia ciała. Nie oznaczono także miejsc, w których 
znajdowano łuski. To ważne, bo dzięki temu można byłoby odtworzyć, skąd padały strzały. 
Naprędce przeprowadzono oględziny ośmiu znalezionych łusek. Wszystkie pochodziły 
z broni kalibru 7,62 milimetra. To nasunęło śledczym pierwsze podejrzenie — broń tego 
samego kalibru została użyta podczas kilku innych napadów dokonanych wcześniej 
w Warszawie. Dlatego natychmiast powiadomiono oficerów z grupy operacyjno-śledczej 
„P-57”, która zajmowała się tamtymi wypadkami. 

W ciągu godziny na nogi postawiono całą milicję i Służbę Bezpieczeństwa. Generał 
Dobieszak wręcz odwołał nadchodzące święta. Do pracy ściągnięto funkcjonariuszy ze 


wszystkich wydziałów. Budynek redakcji „Kuriera Polskiego” został zamknięty. Nikt nie 


mógł wyjść ani wejść. Na piątym piętrze milicja zajęła pokój działu personalnego. lam 
przesłuchano wszystkich, którzy w chwili napadu byli w budynku. Jeszcze w nocy 
przeprowadzono rozmowy z mieszkańcami domów na ulicach sąsiadujących z bankiem 
„Pod Orłami”. Odnaleziono kolejnych trzydziestu świadków, którzy w trakcie napadu byli 
nieopodal banku i widzieli bandytów. Na podstawie ich opisów udało się uzupełnić 
portrety pamięciowe. Najcenniejsze okazały się zeznania Jerzego Wiemana. Uciekający 
bandyta zderzył się z nim i strącił mężczyźnie kapelusz. Zatrzymał się, podniósł go, 
otrzepał i oddał, przepraszając. Potem pobiegł w kierunku wąskiego przejścia pomiędzy 
budynkami, które łączyło ulice Moniuszki i Sienkiewicza. Ale ta krótka chwila 
wystarczyła, by zapamiętać, jak wyglądał. Odtworzony portret pamięciowy został 
przekazany wszystkim funkcjonariuszom. 25 grudnia do komend w całym kraju rozesłano 
19 400 egzemplarzy rysunku z jego podobizną oraz telefonogramy nakazujące sprawdzenie 
hoteli, stanic, lokali rozrywkowych, a ponadto wszystkich informacji dotyczących 
kradzieży samochodów. 

Tylko pierwszej nocy milicjanci, nie bacząc na przepisy, bez nakazu weszli do 709 
melin i mieszkań recydywistów. Przeprowadzono 62 rewizje i zorganizowano 18 zasadzek. 
Sprawdzono ponad dwa tysiące osób, które miały jakiekolwiek konflikty z prawem. 
Kilkadziesiąt zatrzymano prewencyjnie na czterdzieści osiem godzin. Podobnie jak 178 
osób, które nie spodobały się podczas rutynowych kontroli na ulicach. Wystarczyło być 
wysokiego wzrostu, by trafić do aresztu. Ogółem wylegitymowano ponad siedemset osób. 
Do rana skontrolowano także 1700 kart meldunkowych w warszawskich hotelach. Każdy, 
kto przyjechał do stolicy 21 lub 22 grudnia, został przepytany i musiał przedstawić alibi. 
Przy okazji przeprowadzono rozmowy z pracownikami hoteli i lokali gastronomicznych. 
Wypytywano kelnerów, szatniarzy, a nawet babcie klozetowe. Rozmawiano z kierowcami 
taksówek państwowych, spółdzielczych i prywatnych oraz z motorniczymi tramwajów, 
kierowcami autobusów i konduktorami. Biuro „B” Służby Bezpieczeństwa rozpoczęło 
ciągłą obserwację pięćdziesięciu restauracji i barów. Działania przyniosły 473 informacje, 
które należało sprawdzić. Do ósmej rano zweryfikowano ponad dwieście. W sześciu 
podwarszawskich powiatach wystawiono 196 posterunków i wysłano w teren 582 patrole. 
Skutkiem tak szeroko zakrojonej akcji było zatrzymanie na gorącym uczynku 13 bandytów, 
173 włamywaczy i 192 chuliganów. Do akcji zmobilizowano też stu milicjantów ze szkoły 


oficerskiej i 450 żołnierzy KBW, którzy przeczesali tereny leśne wokół głównych tras 


wylotowych z miasta. 

Podczas pierwszych przesłuchań kilka osób mówiło o samochodzie marki Warszawa, 
od kształtu karoserii nazywanej potocznie „garbatą”. Tuż po godzinie osiemnastej auto 
zaparkowało tyłem w bramie budynku przy ulicy Hibnera 12. Gdy padły pierwsze strzały, 
wyjechało na ulicę, skręciło w Sienkiewicza, a później w Marszałkowską. Jedna z kobiet 
widziała, jak do takiego samochodu na Marszałkowskiej wsiadał mężczyzna z workiem. 
Inni świadkowie zapamiętali tylko, że warszawa była koloru szarego lub jasnoniebieska, 
a na tablicach rejestracyjnych widniały litery TB oznaczające województwo stołeczne. 
Niektórzy wspominali coś o cyfrach 1 i 1 lub 1 i 7. Przepytanie mieszkańców budynku 
wykazało, że samochód nie przyjechał do nikogo, kto mieszkał pod tym adresem. Ta 
informacja wskazywała, że bandyci mieli wspólnika. W środku nocy rozpoczęto akcję 
„Samochód”. Wszystkie posterunki i blokady otrzymały rozkaz kontrolowania podobnych 
aut. Natychmiast sprawdzono kartoteki wydziału komunikacji. Znaleziono w nich 881 


garbatych warszaw z tablicami rejestracyjnymi TB. Do rana sprawdzono niemal wszystkie. 


Napady z bronią 


W nocy z 22 na 23 grudnia 1964 roku biegli z Zakładu Kryminalistyki przebadali 
w laboratorium łuski zebrane pod bankiem na Jasnej. Potwierdziło się wcześniejsze 
przeczucie. Trzy pochodziły z pistoletu użytego podczas napadu na kasjerkę sklepu 
obuwniczego Chełmek. Pozostałe pięć z broni zrabowanej zamordowanemu milicjantowi. 
Z, tych samych pistoletów strzelano także do konwojentów Urzędu Pocztowego numer 57 
w Warszawie. 

Do pierwszego napadu — na kasjerkę fabrycznego sklepu obuwniczego Chełmek przy 
alei Wyzwolenia 13/15 w Warszawie — doszło 4 grudnia 1957 roku. Co ciekawe, sklep 
obuwniczy jest w tym samym miejscu do dzisiaj. Po zamknięciu został tylko kierownik 
Henryk Jasiński, kasjerka Krystyna Wawerek i jej przyjaciel Zenon Wolski, który miał ją 
odprowadzić do domu. Po drodze kasjerka odnosiła zawsze utarg do trezora bankowego — 
wrzutni nocnej przy placu Unii Lubelskiej. Tego dnia w kasie było 118 tysięcy. Pieniądze 
spakowano do portfela bankowego z numerem 191 i dodatkowo zawinięto w biały papier, 


tak by nie rzucał się w oczy. Wawerek i Wolski wyszli ze sklepu tylnym wyjściem na klatkę 


schodową, a z niej na podwórko od zaplecza budynku. Zawsze robiono w ten sposób, by 
nie wychodzić wprost na ulicę. Z podwórka wystarczyło przejść przez inną bramę na 
ruchliwą Marszałkowską. 

Na tyłach budynku było ciemno, obok znajdowała się budowa. Gdy tylko kasjerka i jej 
przyjaciel znaleźli się na zewnątrz, zza baraku przedsiębiorstwa budowlanego wyskoczyło 
dwóch mężczyzn. Jeden z nich złapał za portfel, który niósł Wolski, i zaczął szarpać, 
krzycząc: „Dawaj pieniądze!”. Ale Wolski nie puścił. Doszło do szarpaniny. Wtedy nagle 
powietrze rozdarł huk wystrzału. Wolski zamarł. Napastnik wyrwał portfel i obaj 
mężczyźni wbiegli do bramy budynku stojącego przy Marszałkowskiej. Wszystko trwało 
zaledwie kilka sekund. Wolski nie poddał się i ruszył w pościg za złodziejami. Widział, że 
uciekali w stronę placu Zbawiciela. Potem rozdzielili się. Jeden pobiegł w kierunku 
Nowonmatolińskiej, a drugi wskoczył do bramy przy alei Wyzwolenia 14, vis à vis sklepu 
obuwniczego. Stamtąd można było przejść do oficyny łączącej sklep z innymi budynkami. 
Podczas śledztwa stwierdzono, że brama zawsze była zamknięta na klucz. Dozorca nie 
umiał powiedzieć, kto pozostawił ją otwartą. Ani kasjerka, ani jej przyjaciel nie potrafili 
nawet podać rysopisu bandytów. W miejscu gdzie ich napadnięto, było całkiem ciemno. 
Sprawcy pozostawili tylko jeden ślad. Technicy odnaleźli łuskę naboju kaliber 7,62 
milimetra. Według opinii Zakładu Kryminalistyki KGMO została odstrzelona z pistoletu 
PW wzór 33, produkowanej w Radomiu licencyjnej wersji radzieckiego pistoletu TT. 

O pistolecie przypomniał kolejny napad, do którego doszło 7 kwietnia 1959 roku. 
Około dwudziestej trzydzieści na skarpie Rynku Mariensztackiego w Warszawie 
zamordowano milicjanta, plutonowego Zygmunta Kiełczykowskiego. Ciężko rannego 
funkcjonariusza znaleźli przypadkowi przechodnie. Został odwieziony do Szpitala 
Miejskiego nr 8 na Solcu. Miał kilka ran zadanych nożem i otrzymał ciężki postrzał 
w głowę. Niestety nie udało się go uratować. Ale około północy ktoś zatelefonował do 
lekarza dyżurnego, dopytując, czy do tego szpitala trafił ranny milicjant i jaki jest jego stan. 
Rozmówca nie przedstawił się, podał tylko, że dzwoni z Komendy Miejskiej. 

W toku śledztwa ustalono, że Kiełczykowski wyszedł ze swojego mieszkania przy 
Bednarskiej 23, udając się na służbę w Komendzie Dzielnicowej Stare Miasto. Miejsce, 
w którym dokonano napadu, było nieoświetlone. Dochodzenie wykazało, że bandyci 


musieli celowo wyłączyć lampy uliczne w tej okolicy. Analiza zadanych ran wykazała, że 


plutonowy walczył z napastnikami. Miał poprzecinane dłonie, tak jakby chciał chwycić 
ostrze noża, którym zadawano ciosy. Dopiero wtedy musiał paść strzał. W miejscu napadu 
odnaleziono łuskę naboju 7,62 milimetra. Ekspertyza wykazała, że pochodziła z tego 
samego pistoletu, którego użyto podczas napadu na kasjerkę sklepu Chełmek. Jednak tym 
razem sprawcom nie chodziło o pieniądze. Zabrali broń, pistolet TT o numerach GG 3127 
i dwa pełne magazynki. 

Milicja nie była jednak w stanie odnaleźć sprawców obu przestępstw. Za każdym 
razem jedynym śladem były łuski. Zrabowanie broni wskazywało jasno, że bandyci szykują 
się do następnego skoku. Na który, jak się okazało, nie trzeba było długo czekać. 1 czerwca 
1959 roku dwóch uzbrojonych mężczyzn napadło na konwój pieniędzy z Urzędu 
Pocztowego nr 57 w Warszawie. Zaledwie trzysta metrów od miejsca pierwszego rabunku. 
O godzinie 21.40 pod drzwi poczty przy ulicy Armii Ludowej podjechała furgonetka 
z napisem „Łączność”. Wysiadł z niej konwojent Łukasz Czeczuń. Do środka wpuścił go 
strażnik Stanisław Furmańczyk, uzbrojony w pistolet maszynowy PPS wzór 43. Czeczuń 
pokwitował odbiór worka z pieniędzmi od naczelnik poczty Barbary Badurek. Było w nim 
666 600 złotych. Zamienił jeszcze kilka zdań z Furmańczykiem i obaj wyszli na zewnątrz. 
Gdy tylko znaleźli się za drzwiami, padły dwa strzały. Celne, bo obaj od razu upadli na 
chodnik. Napastnicy podbiegli. Jeden wyrwał worek z rąk rannego Czeczunia, a drugi 
zabrał Furmańczykowi pistolet maszynowy z pełnym magazynkiem, trzydzieści pięć naboi. 
Bandyci rzucili się do ucieczki, ale jeden z nich po kilku krokach zawrócił. Stanął nad 
rannym Czeczuniem i dobił go celnym strzałem. Potem obaj wbiegli na tyły budynku, 
w stronę płotu okalającego magazyn materiałów przy budowie Klubu Milicjanta. I zniknęli 
w mroku. 

Następnego dnia „Express Wieczorny” donosił na pierwszej stronie: „Bezczelny napad 
w centrum miasta. Trzema strzałami z pistoletu zbrodniarze zabili konwojenta poczty 
i ciężko ranili drugiego pracownika, po czym zbiegli z workiem pieniędzy”. Pisano 
o przebiegu napadu, o śledztwie i pomocy, jakiej udzielono rodzinie zabitego konwojenta. 
W kolejnej relacji zamieszczono rozmowę z tym, który przeżył: 

Przedstawiciel „Expressu Wieczornego” dziś rano odwiedził w szpitalu Stanisława Furmańczyka, ofiarę bandyckiego 
napadu na Urząd Pocztowy przy ul. Armii Ludowej. Ranny leży w I Klinice Chirurgicznej szpitala przy ul. Lindleya. 


— [lu pan widział bandytów? — pytamy. 


— Dwóch. Nie zauważyłem, czy mieli obstawę. 


— Jak wyglądali? 

— Jeden był niski w berecie i w jasnym płaszczu, drugi wysoki, bodajże w brązowym ubraniu. 

— Czy zażądali pieniędzy, czy też od razu strzelali? 

— Od razu oddali kilka strzałów bez słowa uprzedzenia i wtedy straciłem przytomność. Ocknąłem się dopiero 
w szpitalu. 

— Czy przed Urzędem Pocztowym nie było nikogo w chwili napadu? 

— W samochodzie siedział tylko szofer. Poza tym chyba nie było nikogo. 

— A jak się pan czuje? 

— Od poniedziałku jest już duża poprawa i w tej chwili czuję się dobrze. Dziś już mogę mówić i jeść, oczywiście 
tylko jakieś płyny i kaszki. 


Życzymy więc szybkiego powrotu do zdrowia i kończymy rozmowę, aby nie męczyć chorego. 


Kilka dni później na adres szpitala, w którym leczono Furmańczyka, przyszedł 
zaadresowany do niego list. W kopercie znajdował się jeden nabój i anonim z liter 
wyciętych z gazety: 


Ty huju stul mordę przed mętami ta kulka ci się należy z gazety wiemy gdzie mieszkasz dziękujemy za 35 kulek generał 


w smrodzie się poniewierał to nie ostatni strzał. 


Było też wycięte z gazety zdjęcie Furmańczyka na szpitalnym łóżku. Ale śledczych 
najbardziej zainteresowało zdanie: „generał w smrodzie się poniewierał”. Odnosiło się 
ono do dnia po napadzie, gdy na miejsce oględzin przybył komendant główny MO generał 
brygady Ryszard Dobieszak. W niewielkiej grupie oficerów oglądał miejsce napadu, 
a później plac budowy, przez który uciekli bandyci. Była tam latryna, a za nią przykryty 
prowizorycznie deskami dół kloaczny, do którego spływały fekalia. Jedna z nich załamała 
się pod przechodzącym generałem. Wściekły Dobieszak wsiadł do samochodu i odjechał, 
by się przebrać. Całe zdarzenie widziało zaledwie kilku milicjantów. Skąd w takim razie 
sprawcy wiedzieli o śmierdzącej wpadce komendanta? To nasuwało przypuszczenie, że 
mogą mieć informatora w szeregach milicji lub SB. Zakładano także, że mogą być 
funkcjonariuszami. Jednak gdyby tak było, to mogli się spodziewać, że złośliwa uwaga ich 
zdemaskuje. Brano zatem pod uwagę, iż jest to dezinformacja mająca na celu skierowanie 
śledztwa w mylnym kierunku. 

Specjaliści z Zakładu Kryminalistyki zabrali się za dokładną analizę listu. Koperta 
i papier były typowe, dostępne w każdym kiosku. Zbadano nawet klej, którym przyklejono 
litery. On także nie przyniósł wartościowych informacji. Autor postarał się, by nie 


zostawić odcisków palców. List został wysłany 5 czerwca w Urzędzie Pocztowo- 


Telekomunikacyjnym numer 2 w Katowicach. Litery wycięto z „Irybuny Robotniczej” 
numer 131 z 3 czerwca 1959 roku, wydawanej w Katowicach dla czterech okręgów: 
katowickiego, częstochowskiego, zagłębiowskiego i bytomskiego. Natomiast zdjęcie 
Furmańczyka pochodziło z tego samego dnia z „Expressu Wieczornego” numer 134, 
z wydania katowickiego. Była to poszlaka pozwalająca przypuszczać, że bandyci mogą 
pochodzić ze Śląska. 

Ale i tym razem analitycy zakładali, iż równie dobrze jest to celowe wprowadzenie 
w błąd. Brakowało jakiegokolwiek punktu zaczepienia. Prowadzący śledztwo mogli tylko 
wnioskować z zachowania sprawców. Domyślali się, że są to osoby doskonale 
wysportowane, które musiały przejść szkolenie wojskowe lub służyć w oddziałach 
specjalnych. Obaj dobrze posługiwali się bronią. Napad dopracowano w najdrobniejszych 
szczegółach. Bandyci musieli doskonale znać teren, mieli przygotowaną trasę ucieczki. 
Znali też zwyczaje konwojentów, musieli zatem obserwować pocztę. Robili to jednak 
dyskretnie, bo nikt nie zapamiętał osób, które przed napadem często pojawiałyby się w tej 
okolicy. Na miejscu zdarzenia odnaleziono trzy łuski kalibru 7,62 milimetra. Jedna z nich 
pochodziła z pistoletu PW, którego użyto podczas napadów na kasjerkę sklepu Chełmek 
i plutonowego Kiełczykowskiego. Dwie pozostałe odstrzelono z tetetki zrabowanej 
zamordowanemu milicjantowi. Znaleziono także paczkę, pudełko kartonowe zawinięte 
w szary papier i przewiązane sznurkiem. Po odpakowaniu okazało się, że jest puste. Był to 
rekwizyt, który uzasadniał oczekiwanie mężczyzny przed wejściem do Urzędu Pocztowego. 
Paczkę zbadano bardzo dokładnie. Pudełko wyprodukowały Łódzkie Zakłady Papiernicze 
z tektury importowanej z Finlandii. Papier i sznurek były typowe. Można je było kupić 
w każdym sklepie. Znaleziono jednak kilka odcisków palców. Zostały zabezpieczone. 
Niestety nadawały się wyłącznie do identyfikacji cech grupowych, bo były bardzo słabe 
i niekompletne. Udało się tylko graficznie odtworzyć prawdopodobny układ niektórych 
linii. W tej sytuacji wskazanie sprawcy nie było możliwe, nawet gdyby jego odciski 
znajdowały się w kartotece. Problemem okazał się także zrabowany podczas napadu 
pistolet maszynowy. Każda broń przed przekazaniem do użytkowania zostaje przestrzelona. 
W kartotece zachowuje się łuskę i w miarę możliwości także pocisk. Noszą one cechy 
charakterystyczne. Ruch zamka pozostawia na łusce ślady, a pocisk przechodzący przez 
gwintowaną lufę zarysowuje się. To coś w rodzaju linii papilarnych broni. Dzięki takim 


cechom zidentyfikowano broń plutonowego Kiełczykowskiego. W kartotekach szukano 


również drugiego pistoletu, ale bez skutku. Teraz okazało się, że z pistoletu PPS, który 
zabrano strażnikowi poczty, nie oddano ani jednego strzału. Nikt nie potrafił odpowiedzieć 
na pytanie, jak to się stało, choć broń została wyprodukowana dwadzieścia lat wcześniej — 
w 1945 roku. Gdyby bandyci chcieli jej użyć, to technicy mieliby kolejny problem. 

Po pięciu latach bezowocnego Śledztwa, w marcu 1964 roku, generał Dobieszak 
podpisał rozkaz powołania przy Oddziale Służby Kryminalnej KGMO grupy operacyjnej 
„P-57”. Jej kierownikiem został podpułkownik Józef Muniak, naczelnik Wydziału 
I Oddziału Służby Kryminalnej. W jej składzie znalazło się dziesięciu oficerów z komend 
wojewódzkich w Katowicach, Kielcach, Gdańsku, Łodzi i Warszawie. Podlegali 
bezpośrednio pułkownikowi Górnickiemu z KGMO. Wyznaczeni oficerowie zajmowali się 
wyłącznie sprawami napadu na kasjerkę Chełmka, zamordowania plutonowego 
Kiełczykowskiego, napadu na pocztę numer 57 w Warszawie i sprawą o kryptonimie 
„Zaginiony”, która zdaniem analityków miała sporo cech wspólnych z trzema pozostałymi. 
Chodziło o porwanie i morderstwo Bohdana Piaseckiego. Doszło do niego w tym samym 
rejonie, w którym działali bandyci. Analiza materiałów śledztwa wykazywała, że wtedy 
także sprawcy postępowali według precyzyjnie przygotowanego planu. Poza tym 
obserwowali działania milicji. Piaseckiego odnaleziono w schronie przeciwlotniczym 
w budynku przy ulicy Świerczewskiego 82A w Warszawie. Zwłoki były ukryte w łazience, 
do której drzwi zabito hufnalami. W ciele chłopaka znaleziono nóż wojskowy używany 
w jednostkach specjalnych. Tymczasem rany w ciele milicjanta Kiełczykowskiego zadano 
bardzo podobnym narzędziem. Sprawa Piaseckiego łączyła się także ze śledztwem 
w sprawie obrazów skradzionych z Muzeum Śląskiego we Wrocławiu. Anonimy 
z żądaniem okupu za uwolnienie chłopca napisano na takiej samej maszynie do pisania 
marki Bambino, jakiej używali sprawcy kradzieży. W sierpniu 1959 roku w prasie ukazał 
się apel Prokuratury Generalnej, w którym wspominano o poszukiwaniach właśnie takich 


maszyn. Dlatego postanowiono wykorzystać materiały zebrane w tamtym śledztwie. 


Cała seria błędów 


W pierwszych dniach grudnia 1964 roku, podczas narady grupy ,„P-57”, oficerowie doszli 


do wniosku, że kolejne uderzenie przestępczej szajki jest tylko kwestią czasu. Pozostawało 


pytanie, gdzie i kiedy to nastąpi. Nikt nie miał pojęcia, że odpowiedź przyjdzie tak szybko. 
23 grudnia wczesnym rankiem komendant główny milicji generał Ryszard Dobieszak 
powołał grupę operacyjno-śledczą pod kryptonimem „P-64*”. Składała się z czterech 
zespołów. Pierwszy — dochodzeniowo-śledczy, liczył pięć grup funkcjonariuszy. Drugi — 
operacyjny, podzielono na podzespół wywiadowczy mający osiem grup i podzespół 
sprawdzający informacje — siedem grup. W trzecim — kontrolno-organizacyjnym, było 
dwudziestu czterech oficerów. Czwarty przejął funkcję informacyjno-sprawozdawczą. Tak 
złożona struktura była konieczna ze względu na liczbę sprawdzanych informacji 
i wykonywanych zadań. I już pierwsze działania zespołu kontrolnego pokazały 
nieprawidłowości. W nocy z 23 na 24 grudnia podpułkownik Jaroszewski i major 
Grączewski dokonali inspekcji posterunków zaporowych i stwierdzili, że funkcjonariusze 
niewłaściwie wykonują obowiązki służbowe. Milicjanci stali w grupach i byli zajęci 
rozmowami. Czasem nie kontrolowali nawet przejeżdżających samochodów. Na blokadzie 
w Wilanowie jeden z funkcjonariuszy przechadzał się po poboczu, a drugi poszedł 
zatelefonować do komendy. Na posterunku stał tylko sierżant, który nie zatrzymywał 
pojazdów. Na Woli sierżant ubezpieczający kolegów schował się za rogiem budynku i nie 
widział, co dzieje się w trakcie kontroli. Na jednych posterunkach spisywano personalia 
kierowców jadących samochodami z rejestracją TB, a na innych zatrzymywano ich, 
doprowadzając do komend dzielnicowych. Z, jedenastu sprawdzonych punktów tylko dwa: 
w Młocinach i na Dworcu Głównym, pełniły obowiązki bez zarzutu. Kontrola wykazała 
także, że blokady wystawione tuż po ogłoszeniu sygnału „Akcja 500” były dziurawe. 
Radiowozy blokujące rejon napadu pojawiły się zbyt późno i nie zamknęły szczelnie 
rejonu. W efekcie spod banku odjechało kilka samochodów. Inne przyjeżdżały i odjeżdżały 
niemal przez godzinę. Przechodnie zapamiętali warszawę i citroena, które odjechały już po 
napadzie. Tuż przed nimi na placyk podjechała taksówka MPT. Wysiadł z niej pasażer, 
rozejrzał się, po czym wsiadł i odjechał. W prasie ukazały się apele prokuratury, by 
kierowcy samochodów zgłosili się na milicję. Nie zgłosił się nikt. 

W raporcie z 28 grudnia napisano: 

[...] wskutek nieporozumień nie wystawiono posterunków w kilku tak newralgicznych miejscach miasta jak: rondo 

Wiatraczna, Szosa na Falenicę, Wał Miedzeszyński przy Lotnisku Gocławek czy Szosa Radzymińska w Zaciszu. 


Zapomniano również kompletnie o nowo wybudowanych drogach i mostach. Wiele wskazuje na to, że w komendach 


były stare mapy, na których nie zaznaczono jeszcze nowych inwestycji. [...] Posterunki nie zostały wystawione na 


nowo wybudowanych drogach: most na Kanale Żerańskim, trasa na Nieporęt — Zegrzynek czy na ulicy Łopuszańskiej 


— na trakcie na Żyrardów. 


Uwagi wyrażali również oficerowie, którzy znaleźli się na miejscu napadu. Pułkownik 
Zelwiański krytykował to, że łuski zbierali przechodnie. Pomijając fakt niezaznaczenia 
miejsc, w których je znaleziono, osoby postronne pozostawiły na nich swoje odciski 
palców. Milicjanci nie zatrzymali ruchu pieszych. Nie zaznaczono ułożenia ciała strażnika 
Skoczka, co miałoby ogromne znaczenie dla ustalenia dokładnego przebiegu wypadków. 
Oględziny miejsca zdarzenia były prowadzone samodzielnie przez funkcjonariuszy Zakładu 
Kryminalistyki. Ich prace powinny być skoordynowane i nadzorowane przez wyższych 
oficerów. Podpułkownik Bartkiewicz zauważył, że służba dochodzeniowa i Zakład 
Kryminalistyki wyrywali sobie świadków, powodując chaos i dezorientację. Zdaniem 
pułkownika Janickiego zamieszanie wprowadzało samo kierownictwo MSW, które 
już kilkanaście minut po napadzie żądało informacji. Akurat wtedy, gdy każda minuta była 
cenna. Zresztą przybycie tylu osób na wysokich stanowiskach samo w sobie sparaliżowało 
działania, bo oficerowie niższej rangi zamiast działać, czekali na decyzje przełożonych. 
Najcięższym zarzutem było jednak stwierdzenie, że śledztwa w sprawach napadów 
prowadzono od siedmiu lat i wszyscy mieli świadomość, że bandyci zaatakują ponownie. 
Mimo to nikt nie przygotował planu działania na taką ewentualność. 

Na razie jednak nie było czasu na wyciąganie wniosków organizacyjnych. Opracowano 
kilkadziesiąt różnych hipotez dotyczących napadu i ucieczki sprawców. Sporo informacji 
przyniosły zeznania pracowników Cedetu. Kasjerka Michałowska przez niemal trzy 
tygodnie była przesłuchiwana po kilka godzin dziennie. Opowiadała nie tylko o napadzie, 
ale także o zwyczajach pracowników domu towarowego. Śledczy szybko zrozumieli, że 
sposób konwojowania pieniędzy był źle przygotowany. Gotówkę odwożono do banku 
zawsze o tej samej porze, tą samą trasą. Korzystano z dwóch samochodów: dostawczego 
żuka lub osobowej warszawy. Oba auta nie były w żaden sposób przystosowane do 
przewożenia pieniędzy. Co gorsza, rzucały się w oczy, bo na drzwiach wymalowano logo 
CDT. W ciągu dnia wysyłano je po różne sprawunki, a wieczorem do banku. Jechał wóz, 
który akurat był wolny. Za kierownicą siadał kierowca będący właśnie pod ręką. Nigdy nie 
ustalano, który — jeden z trzech pracujących w Cedecie. Nikomu to nie przeszkadzało, bo 
do banku było blisko, ledwie kilka ulic. Ale zgodnie z wewnętrzną instrukcją CDT taki 


wyjazd nazywano konwojem. Zawsze jechała w nim główna kasjerka z obstawą dwóch 
strażników z zakładowej straży. Jeden z nich miał broń, pistolet TI. Drugi po prostu niósł 
worek z pieniędzmi. Auto szykowano na rampie w podziemiach domu towarowego. Tuż 
obok zdejmowano towar z samochodów dostawczych. Wokół byli magazynierzy i kierowcy 
ciężarówek. Każdy mógł się dowiedzieć, jaka kwota będzie odprowadzana tego dnia, 
ponieważ wpisywano ją na chorągiewce — kartce przytwierdzonej do worka. Również 
organizacja pracy straży przemysłowej pozostawiała wiele do życzenia. Brakowało stałego 
planu służb. Konwojentów — tak samo jak kierowców i samochody — wyznaczano 
przypadkowo. W trakcie śledztwa wyszła na jaw także zagadkowa sytuacja, do której 
doszło w dniu napadu. Szef straży zeznał, że na dowódcę wyznaczył Piętkę. Widział, jak 
udał się on w stronę dyrekcji po upoważnienie do pobrania broni z magazynu. Jako drugi 
strażnik miał pojechać Marian Skoczek. Ale w drzwiach do sekretariatu Piętka natknął się 
na kolegę, który powiedział, że już pobrał broń i to on będzie dzisiaj dowódcą konwoju. 
Piętka nie protestował. Czasem tak bywało, że decyzje zmieniano w ostatniej chwili. 
Dowódca straży nie miał pojęcia, że Skoczek zmienił jego decyzję i pobrał broń na 
upoważnienie kolegi. Zachodziło podejrzenie, że mógł być w zmowie z przestępcami. Tego 
jednak nie dało się udowodnić, bo zginął podczas napadu. Ale o współudział 
podejrzewano także drugiego strażnika. Jego akurat dlatego, że przeżył. Za to samo pod 
obserwację trafili kasjerka i kierowca. 

Ważne było też ustalenie trasy i sposobu ucieczki. Zakładano różne scenariusze. 
Przypadkową taksówkę, tramwaj, autobus. Było kilku świadków, którzy twierdzili, że 
widzieli podejrzane osoby wsiadające do taksówki, ale tej wersji nie udało się 
potwierdzić. Tak samo jak zeznań konduktorki MPK Danieli Gnatowskiej, która jechała 
tramwajem linii 32. Twierdziła, że na Żelaznej do wozu wskoczył mężczyzna. Był 
zdenerwowany. Nie pozwolił jej zamknąć drzwi. Pytał, czy tym tramwajem dojedzie do 
Dworca Wileńskiego, i tuż przed nim wyskoczył nagle w biegu na ulicy Jagiellońskiej 
i popędził w kierunku Targowej. Mężczyznę, który odpowiadał rysopisowi, widziano także 
w tramwaju linii 15. Najbardziej prawdopodobna wersja zakładała ucieczkę samochodem. 
Pod bankiem przeprowadzono eksperyment śledczy, który wykazał, że napad trwał od 
trzydziestu pięciu do czterdziestu pięciu sekund. Czas ucieczki ulicami Hibnera, Moniuszki 
i Sienkiewicza do Marszałkowskiej to około półtorej minuty. Zatem już po dwóch minutach 


od pierwszego strzału bandyci mogli wskoczyć do czekającego na nich samochodu. Brano 


pod uwagę, że auto mogło zostać przemalowane lub posiadało fałszywe tablice 
rejestracyjne. Samochody w Warszawie już sprawdzono, ale w ościennych powiatach było 
ich sporo. Do sprawdzenia 12 151 pojazdów powołano 410 dwuosobowych patroli, które 
do 6 stycznia skontrolowały 10 416 aut. Pozostałe wymagały dalszej pracy operacyjnej. 
Choć po kilku następnych dniach ten trop nie dawał już szansy na rozwiązanie sprawy, 
nigdy go nie porzucono. Jednocześnie w referatach dowodów osobistych przejrzano 
392 500 teczek, porównując zdjęcia z rysunkami sprawców. Na tej podstawie wytypowano 
pięć tysięcy podejrzanych, z czego po sprawdzeniu objęto obserwacją 763 figurantów; 
kolejnych 876 wytypowano z milicyjnych kartotek. Do końca stycznia przeprowadzono 
rozmowy wywiadowcze z 67 336 osobami. Wśród nich znalazło się 4880 dozorców 


domów, 3130 kelnerów, 3774 kierowców taksówek i 980 fryzjerów. 


Czyżby wyrzuty sumienia? 


Napad na Jasnej wzbudził ogromne zainteresowanie mediów. Gazety szeroko opisywały 
samo zajście, postępy śledztwa i pomoc rodzinom poszkodowanych. Prym wiódł „Kurier 
Polski”, wszystko bowiem działo się przed oknami redakcji, na oczach dziennikarzy. 
I dlatego władze nie były w stanie zatrzymać potoku medialnych relacji. Już 23 grudnia 
„Kurier” pisał wielką czcionką na pierwszej stronie: 


Napad w centrum Warszawy. 28-letni wartownik zginął, broniąc społecznego mienia Pracownicy „Kuriera” naocznymi 


świadkami dramatycznych wydarzeń. 


Dwa dni później obwieszczano: 


MO na tropie zabójców strażnika [...] W czwartek o godzinie 1.00, nie znamy jeszcze nazwisk sprawców zuchwałego 
napadu, dokonanego we wtorek w centrum Warszawy. Coraz więcej faktów wskazuje na to, że mordercy 28-letniego 
strażnika nie długo już cieszyć się będą wolnością. Dzięki energicznemu śledztwu MO zebrała w ciągu ostatnich godzin 
wiele nowych informacji o okolicznościach napadu. 


Redakcja „Kuriera” rozpoczęła także akcję pomocy rodzinom poszkodowanych. 
Dziennikarze odwiedzili dom zabitego strażnika Skoczka w podwarszawskiej wsi, 
przywożąc prezenty od redakcji i wydawnictwa „Epoka”. Wizytę relacjonowano: 


W izbie rodzina strażnika Skoczka. Oszołomieni nagłym ciosem. Zapłakani. Przy kuchni — wdowa. Obok 3-letni 
Januszek i 4-letnia Mariolka Skoczkowie. [...] Po powrocie do Warszawy przedstawiciel redakcji rozmawiał z Radą 


Zakładową i Dyrekcją CDT. Dochodzimy szybko do zgodnego wniosku [...], że wdowa po zamordowanym Zdzisławie 
Skoczku powinna się z dziećmi przenieść do Warszawy. „Wdowę możemy zaraz u nas zatrudnić” — mówi nacz. 
dyrektor CDT A. Kostrzewski. „Dzieci umieścimy w CD'T-owskim przedszkolu przy ulicy Widok — dodaje 
przewodniczący Rady Zakładowej. — Nie damy im zginąć”... „A skąd wziąć mieszkanie dla tej trójki?” — spytacie. 
O mieszkanie, to jest o pokój z kuchnią (choćby w starym budownictwie), wystąpiły już do przewodniczącego Rady 
Narodowej [...] nasza redakcja oraz ponadtysiącosobowa załoga, Rada Zakładowa i Dyrektor Centralnego Domu 


'Towarowego. 


Inna redakcyjna delegacja dotarła także do rodziny rannego strażnika. Jego żonie 
Helenie oraz czwórce dzieci również dostarczono paczki z prezentami i pomoc materialną. 
Obszerne relacje prezentował „Express Wieczorny”. Milczała tylko „Trybuna Ludu”. Na 
jej łamach nie ukazało się nawet doniesienie o niebywałym wydarzeniu, jakim była 
w tamtych czasach konferencja prasowa szefa Służby Kryminalnej pułkownika Stanisława 
Górnickiego oraz komendanta miejskiego pułkownika Tadeusza Kozłowskiego. Odbyła się 
ona 13 stycznia w Komendzie Głównej MO. Dziennikarzom rozdano gotowe ulotki 
zawierające rysopisy poszukiwanych bandytów. Milicyjni technicy przy pomocy 
rekwizytorów z teatru dokonali rzeczy zupełnie niespotykanej w powojennej historii służb 
kryminalnych. Z papier-machć zbudowano manekiny przedstawiające sylwetki sprawców. 
Dzięki portretom pamięciowym z niebywałą dokładnością odtworzono twarze. Wyglądały 
jak żywe. Manekiny były tak doskonałe, że kasjerka Michałowska zemdlała na ich widok. 
„Express Wieczorny” relacjonował: 

Jak stwierdził pułkownik Górnicki, dotychczasowe, niezwykle szczegółowe śledztwo wykazuje ponad wszelką 
wątpliwość, że sprawcy napadu uciekali ulicami: Hibnera, w poprzek ulicy Sienkiewicza, następnie przejściem między 
budynkami do ulicy Moniuszki i przypuszczalnie do ulicy Marszałkowskiej. Śledztwo wskazuje również, że bandyci 
korzystali prawdopodobnie z samochodu. Być może jest to samochód, który parkując na ulicy Hibnera przed budynkiem 
12, odjechał wolno w momencie napadu (na sygnał strzału). Przypuszczenie to uzasadnia fakt niezgłaszania się 
kierowcy tego pojazdu, mimo kilkakrotnego wzywania go komunikatami prasowymi, radiowymi i telewizyjnymi. [...] Ze 
względu na szczególnie niebezpieczny charakter bandy najwytrawniejsze siły milicji, cały aparat MO w kraju prowadzi 
aktywne działania dla ustalenia i ujęcia sprawców. Niemałej pomocy w tej sprawie udzieliło samo społeczeństwo, 
informując o różnych szczegółach napadu. Komenda Główna MO zwraca się jeszcze raz z apelem do wszystkich, 
którzy mogą dopomóc w wykryciu bandytów, o zgłoszenie się lub informowanie w inny sposób Komendę [sic!] MO m. 
st. Warszawy bądź najbliższą jednostkę MO. Aby przyspieszyć ujęcie bandytów, dla osoby, która bezpośrednio 
przyczyni się do ustalenia sprawcy (sprawców), Komenda Główna MO wyznacza nagrodę 100 000 zł. Osoby, których 


informacje pośrednio przyczynią się do ustalenia sprawców, zostaną także odpowiednio wynagrodzone. Wszystkim, 
którzy udzielają informacji, MO zapewnia pełną dyskrecję. 


Ambiwalentne ustalenia 


Ustanowienie wysokiej nagrody nie przyniosło jednak spodziewanego skutku. Informacje 
zgłaszane przez społeczeństwo tylko spowalniały śledztwo, niepotrzebnie angażując 
funkcjonariuszy w ich weryfikację. Dlatego szybko postanowiono wrócić do starych, 
sprawdzonych metod operacyjnych — kolejnych przesłuchań i analizy zgromadzonych już 
zeznań świadków. Niestety część z nich wzajemnie się wykluczała. Nawet Michałowska 
i Bogdalski, którzy byli w samym centrum wydarzeń, zapamiętali wszystko inaczej. Po 
prostu każdy widział całą sytuację z innego miejsca i w inny sposób interpretował to, co 
zobaczył. Dopiero porównanie wszystkich relacji z ekspertyzami biegłych pozwoliło 
dokładnie ustalić, co się działo przed bankiem. Wielu mieszkańców ulic: Jasnej, 
Rutkowskiego, Hibnera, Boduena, wspominało o dwóch mężczyznach, którzy kręcili się 
w okolicy. Wtedy jednak nie zwracano na to uwagi. Okazało się, że podejrzanych widziała 
nawet Michałowska. Już dwa tygodnie przed napadem zauważyła dwóch mężczyzn, którzy 
przyglądali się jej, gdy wyjeżdżała konwojem spod Cedetu. Nikomu o tym nie mówiła, bo 
bała się, że zostanie posądzona o histerię. Mężczyznę obserwującego bank zobaczono także 
kilka razy na korytarzu piątego piętra w budynku przy ulicy Hibnera 11. Inni świadkowie 
zgodnie zeznali, że obu podejrzanych widziano 20 grudnia, w niedzielę handlową. 
Wynikało z tego, że to na ten dzień pierwotnie zaplanowano napad. Powodem był 
rekordowy utarg — cztery miliony złotych. Dla zwykłego obywatela takie pieniądze były 
niewyobrażalną fortuną. Najwyższe wygrane w totolotku wynosiły wówczas około miliona. 
Sprawcy musieli wiedzieć, że tego dnia do banku trafią tak duże pieniądze. Ale w sobotę 
CDT zawiadomiono, iż w niedzielę NBP będzie przyjmować wpłaty o innej porze. Z tego 
powodu konwój wyjechał wcześniej, o godzinie szesnastej. To prawdopodobnie 
zniweczyło plany. Do nietypowego zdarzenia doszło także 22 grudnia. Przed bankiem „Pod 
Orłami” długo stał silnie uzbrojony konwój z centrali Narodowego Banku Polskiego. 
Odjechał zaledwie dwadzieścia minut przed napadem. Gdyby został dłużej, to i tego dnia 
nie doszłoby do rozboju. 

Niestety tak jak przy poprzednich napadach — śladów było niewiele i dało się tylko 
wyciągać wnioski z zachowania przestępców. Jak zwykle skok przygotowano 
w najdrobniejszych szczegółach. Sprawcy znali teren, doskonale współdziałali 


i zabezpieczyli sobie drogę ucieczki. W raporcie z 6 stycznia pisano: 


[...] ruch spory, w pobliżu nie ma stałych posterunków MO, jest za to redakcja „Kuriera Polskiego”, więc nikogo nie 
dziwią kręcący się w okolicy obcy, a na dodatek obok wielki plac budowy Ściany Wschodniej, dający możliwość 
bezpiecznej ucieczki [...] nikt nie meldował, że kręcą się osoby podejrzane [...] sprawcy prowadzili obserwację od 
dłuższego czasu i nasilili ją od 15 grudnia. 


Na tej postawie ustalono: 


Grupę przestępczą łączy jakiś wspólny interes, darzą się oni wzajemnym zaufaniem, a więc tworzą dobrany zespół 
ludzi. Grupą kieruje doświadczony człowiek o rozwiniętych umiejętnościach planowania i organizacji. Wzajemne 
powiązania tej grupy i zaufanie mogły powstać w okresie wspólnej działalności przestępczej lub konspiracyjnej, 
wspólnego pobytu w zakładzie karnym, poprzez stosunki rodzinne, koleżeńskie, miejsce pracy itp. Sposób dokonania 
przestępstw Świadczy o przygotowaniu z góry przemyślanego w najdrobniejszych szczegółach planu (miejsce, czas 
i sposób realizacji). [...] Zdecydowane działanie sprawców, technika przygotowania i dokonywania przestępstw 
pozwalają przypuszczać, że mamy do czynienia nie z nowicjuszami, a z osobnikami, dla których działalność przestępcza 
nie jest obca (jeśli nie dla wszystkich, to przynajmniej dla herszta). Nie oznacza to jednak, że omawiani przestępcy 
muszą być notowani w naszych kartotekach. 


W kolejnej charakterystyce pisano: 


Grupę cechuje bezwzględne zaufanie, solidarność i dyscyplina. Jej członkowie mogą prowadzić na co dzień tryb życia 
nierzucający się w oczy. Grupą kieruje człowiek o zdecydowanym charakterze, dużych zdolnościach planowania 
i organizacji Zdolności te mogą wynikać z zawodu, działalności konspiracyjnej lub przestępczej bądź służby 
w jednostkach o charakterze specjalnym. W działaniach są bezwzględni, strzelają bez ostrzeżenia, z zaskoczenia, dążąc 
do zabicia bezpośrednich świadków, ewentualnie chcąc w ten sposób pozbyć się osoby, z którą nawiązali kontakt dla 
zdobycia potrzebnych informacji przekazywanych im niekoniecznie w sposób Świadomy. Należy liczyć się 
z możliwością, że sprawcy są ludźmi stale pracującymi, dlatego w poszukiwaniach nie można omijać ludzi, którzy wiodą 
normalny tryb życia. Na pewno dobrze znają Warszawę, mieszkali tu, pracowali, pełnili służbę w wojsku, często 
przyjeżdżają do Warszawy. Dobrze znają Śródmieście, Stare Miasto, Powiśle, Saską Kępę, Mokotów. 


Najważniejsze spostrzeżenie dotyczyło jednak broni. Zwrócono uwagę, że sprawcy 
potrafią się nią doskonale posługiwać. Pistolety TT i PW należały do bardzo celnych 
i skutecznych. Ale wymagały treningu i umiejętności. Ktoś, kto pierwszy raz trzymał taką 
broń w rękach, nie był w stanie trafiać nawet z bliskiej odległości. Tymczasem strażnik 
Skoczek otrzymał dwa postrzały w głowę. Drugie trafienie nastąpiło w chwili, gdy już 
padał na ziemię. Oznaczało to, że napastnik wciąż celował i trafiał bezbłędnie — miał 
doskonałe wyczucie broni. Dzięki specjalistycznym badaniom ustalono jeszcze jeden 
istotny szczegół — porównano łuski z kolejnych napadów i okazało się, że przez tak długi 
czas mikrouszkodzenia lufy i zamka nie zmieniły się. Oznaczało to, że broń jest fachowo 
konserwowana i przechowywana. W każdym razie sprawcy nie nosili jej na co dzień. 


Musiała być zabezpieczona w schowku i przygotowywana przed każdym napadem. Pistolet 


zrabowany plutonowemu Kiełczykowskiemu nie mógł powiedzieć śledczym nic więcej. Za 
to drugi — jak najbardziej. Wystarczyło ustalić jego pochodzenie, by uzyskać kolejną grupę 
podejrzanych. Porównanie jej z ogromną kartoteką osób przewijających się w poprzednich 
śledztwach dawało szansę na znalezienie tropu. Tylko to nie było takie proste. 

Pistolet PW-33 był licencyjną wersją radzieckiego TI-33. Pierwsza litera T 
pochodziła od nazwy zakładu w Tule, w którym je produkowano, a druga od nazwiska 
konstruktora Fiodora TIokariewa. Natomiast PW oznaczało „pistolet wojskowy”. W latach 
1947—1959 w Zakładach Metalowych „Łucznik w Radomiu wyprodukowano blisko 50 
tysięcy sztuk. 37 283 sztuki znajdowały się na stanie wojska, 1560 użytkowały milicja 
i Korpus Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 3000 posiadały Centralny Zarząd Więziennictwa, 
Liga Obrony Kraju, WOP i centrala MSW. Kolejne 799 sztuk stanowił zapas nienaruszalny 
KBW, a resztę wysłano na eksport. Brakowało 132 pistoletów, które zostały utracone 
w różnych jednostkach. Zakładano jednak, że podczas napadów mogła być używana broń, 
którą wypożyczano na czas zbrodni. Dlatego konieczne było skontrolowanie wszystkich 
pistoletów. Ich przeliczenie i sprawdzenie trwało blisko rok. Zakończono je dopiero 6 
marca 1966 roku. W tym czasie w całym kraju odstrzelono czterdzieści dziewięć tysięcy 
naboi. Łuski przesłano do analizy w centralnym laboratorium w Warszawie. Żadna nie była 
taka sama jak te z napadów w Warszawie. Znaleziono za to kilka podobnych. Każda broń 
posiada indywidualne cechy. Pistolety z danej serii, z dnia, a nawet zmiany są do siebie 
podobne. Lufy, sprężyny, iglice i zamki wytwarza się seryjnie. Po ustaleniu cech 
grupowych udało się odtworzyć pistolet, z którego strzelano. Pochodził z serii M 
wyprodukowanej w 1951 roku. Akurat z tej serii skradziono cztery pistolety. Dwa 
z magazynów w jednostkach wojskowych w Krakowie i Zabrzu, jeden ze Szkoły Wojsk 
Pancernych w Giżycku, a ostatni utracił milicjant podczas zabawy w miejscowości 
Rybitaryę. Po kilku miesiącach żmudnych analiz biegli odnaleźli pięć pistoletów 
pozostawiających ślady niemal identyczne jak ten, którego używano podczas napadów. Po 
ich numerach ustalono, że poszukiwany pistolet skradziono z jednostki 2539 w Zabrzu. 

Prokuratura Wojskowa przekazała milicji akta tej sprawy. Broń skradziono w nocy z 11 
na 12 lutego 1957 roku z rusznikarni. Podczas rutynowego czyszczenia zauważono 
uszkodzony magazynek. Rozebrany pistolet został na noc na półce niedaleko okna. 
Następnego dnia już go nie było. Złodziej pozostawił tylko wybitą szybę. Czynności 


operacyjne trwały dwa lata, ale sprawcy nie ustalono. W aktach znajdowała się 


informacja, że sześć podejrzanych osób pełniących wtedy służbę w Zabrzu mieszka 
w Warszawie, a cztery w Katowicach. To potwierdzało trop łączący Warszawę 
z Katowicami. Niestety w aktach zachowanych w Instytucie Pamięci Narodowej brakuje 
dokumentów wyjaśniających ciąg dalszy tego wątku śledztwa. Jest za to notatka z dnia 23 
lutego 1966 roku na temat pistoletu TT serii M 35801 skradzionego w lipcu 1957 roku 
z Wojskowej Akademii Politycznej w Warszawie. Choć w treści dokumentu kilkakrotnie 
powtarza się określenie TT, to seria i numer wskazują, że chodziło o pistolet PW. Autor 
informuje, że z uwagi na to, iż w śledztwie przewija się szeroki krąg osób podejrzanych 
oraz z powodu braku możliwości wykrycia sprawcy sprawa została umorzona. Mimo to 
pod koniec 1966 roku dokumenty przejęło MSW i ponownie rozpoczęło rozpracowanie 
podejrzanych. Nie wiadomo jednak, z jakim skutkiem, bo brakuje dalszych dokumentów 
wyjaśniających postępy śledztwa. 


Światełko w tunelu 


W aktach przechowywanych w IPN-ie jest za to notatka z 17 marca 1966 roku dotycząca 
rozmowy ze świadkiem Ewą G. Kobieta zgłosiła się sama i opowiedziała, że 21 grudnia 
1964 roku około godziny osiemnastej, idąc ulicą Jasną w kierunku CDT, spotkała znanego 
sobie z widzenia mężczyznę o imieniu Zdzisław. Szedł w przeciwną stronę, od banku 
w kierunku Świętokrzyskiej. Sprawiał wrażenie, że mu się spieszy, a mimo to przystanął 
i rozmawiali blisko dziesięć minut. Zdzisław zwrócił uwagę, że widział ją na akademii 
w klubie MSW przy alei Wyzwolenia. Rzeczywiście była tam podczas centralnej akademii 
MO i SB Garnizonu Warszawa. Ona także zwróciła na niego uwagę, znali się bowiem od 
dawna, jeszcze z zabaw tanecznych organizowanych w klubie Kolejarz. Przychodził tam 
często ze swoim kolegą o imieniu Lutek. Jego także zapamiętała, bo latem 1955 roku 
zauważyła, jak wychodził z gmachu Komendy Głównej. Domyślała się, że obaj mają jakiś 
związek z milicją lub Służbą Bezpieczeństwa. Nigdy jednak nie pytała, czym się zajmują, 
bo zadawanie takich pytań nie było mile widziane. Każdy mówił o sobie tyle, ile chciał, 
aby o nim wiedziano. Jednak wtedy podczas przypadkowego spotkania na Jasnej Zdzisław 
poprosił ją, by nie szła dalej w stronę Cedetu. Nie chciał wyjaśnić dlaczego, ale upierał 


się, żeby zawróciła. Nie rozumiała, o co chodzi, lecz zgodziła się, bo nalegał. Przez chwilę 


szli jeszcze razem w stronę Świętokrzyskiej. Przy skrzyżowaniu z Moniuszki Zdzisław 
pożegnał się i poszedł w kierunku Hibnera, jakby chciał zatoczyć koło. 

Na podstawie zeznań Ewy G. rozesłano do wszystkich komend komunikat, prosząc 
funkcjonariuszy o zgłaszanie swoim przełożonym lub bezpośrednio kierownictwu grupy „P- 
64” informacji, które pomogą w zidentyfikowaniu poszukiwanych. Zakładano, że są 
zapewne funkcjonariuszami MO lub SB. Nie wiadomo jednak, dlaczego przy portretach 
pamięciowych drugiego sprawcę nazwano Leszkiem, a nie Lutkiem. I nie jest to wcale 
ostatnia zagadka w tym śledztwie. W latach siedemdziesiątych w Garnizonie Warszawa 
funkcjonariuszom pokazywano film z rekonstrukcją przebiegu napadu. Nie ma go ani 
w aktach, ani w archiwum Policji. Nie ma także opracowania, które na zlecenie MSW 
przygotował Marian Reniak, właściwie Strużyński, były żołnierz AK, który po wojnie 
został agentem UB i doprowadził do aresztowania i zamordowania wielu członków 
organizacji WiN. W latach sześćdziesiątych zajął się pisaniem książek, opartych głównie 
na swych doświadczeniach ze współpracy z UB. Podobno był nawet podejrzany 
o dokonanie napadu na Jasnej, bo zaraz po wojnie złapano go w Krakowie podczas 
rabunku z bronią. Dawni milicjanci wspominają, że Reniak opracował analizę sprawy 
Bohdana Piaseckiego i napadu na bank „Pod Orłami”. Ale w archiwach nie ma śladu po 
tym dokumencie. Zniknęły także oryginały akt operacyjnych. Takie dokumenty zawierają 
zwykle mnóstwo notatek z rozmów w terenie, często odręcznie pisanych kartek, czasem 
szkiców. Zachowały się tylko kopie, które przechowywano w archiwach Wojewódzkich 


Urzędów Spraw Wewnętrznych. 


Zagadek ciąg dalszy... 


1 kwietnia 1982 roku, zgodnie z decyzją pierwszego zastępcy ministra spraw 
wewnętrznych generała dywizji Bogusława Stachury, rozwiązano Samodzielną Grupę 
Operacyjną „P-64”. Akta śledcze i materiały operacyjne zostały przekazane do Biura „C” 
MSW, do archiwum. W 1988 roku sprawę napadu na bank „Pod Orłami” przypomniał 
w tygodniku „Kulisy” dziennikarz śledczy Andrzej Gass. Po publikacji na adres redakcji 


przyszedł list wysłany z małej miejscowości w okolicach Katowic. 


Była to rzeczywiście bulwersująca sprawa. Zaangażowani w nią, tzn. w wykrycie sprawców, byli wysoko postawieni f- 


sze KG MO i Prokuratury Woj. w W-wie. Nie zgodzę się, jak wielu innych czytelników i byłych funkcjonariuszy MO, 
że niby sprawcy do dzisiaj nie zostali wykryci, i chociaż sprawa jest przedawniona z urzędu i prawd. Bandyci być może 
są wśród nas. To nieprawda. Sprawcy napadu zostali po kilku miesiącach wykryci, ustaleni i zlikwidowani, przynajmniej 
dwaj bezpośredni. Do publicznej wiadomości jednak nie podano, gdyż panowało wówczas embargo i cenzura. Sprawę 
wykryli spece m.in. z Wydziału Dochodzeniowo-Operacyjnego po uzyskaniu informacji od TW. Pułkownik T. 
Kozłowski, gdyby żył dzisiaj, to mógłby autorom, o ile by zechciał, powiedzieć coś na ten temat. Wielu b. 
funkcjonariuszy MO bezpośrednio zaangażowanych w tę sprawę wie, że: „Sprawcy napadu na kasjerkę i strażników 
z utargiem CDT, czyli P-64, zostali ustaleni, lecz ze względu na zachowanie autorytetu środowiska, z którego się 
wywodzili, i dobro państwowe nie podano ich nazwisk do publicznej wiadomości”. Byli to dwaj oficerowie SB mjr i kpt. 
W owych czasach nie było spraw nie wykrytych o takim znaczeniu, gdyż spowodowałoby reperkusje polityczne, tj. 
spadek zaufania społeczeństwa do Milicji w postaci nieudolności milicji. Jestem czytelnikiem „Kulis” raczej stałym. 


Proszę nie podawać mojego pełnego nazwiska i adresu do publ. wiadomości. 


— Nie pojechałem do tej miejscowości, ale telefonicznie szukałem autora — mówi 
Andrzej Gass. — Miałem rację, zakładając, że dane są zmyślone. Pod wskazanym adresem 
nie było takiego człowieka. Okazało się jednak, że w tej miejscowości mieszka rodzina 
o tym nazwisku. Odnalazłem młodego człowieka, który powiedział mi, że jego dziadek był 
rzekomo w latach sześćdziesiątych funkcjonariuszem milicji. Ale nie zna go, bo z tego, co 
słyszał, wyjechał za granicę. Jakiś czas później rozmawiałem z byłym milicjantem, który 
powiedział, że ta broń wyszła jeszcze w jakimś napadzie. Nie był w stanie powiedzieć ani 
gdzie, ani kiedy. Dziwi mnie kilka rzeczy. Po pierwsze, dlaczego nie ustalono po cichu, kim 
są Zdzisiek i Lutek. To nie było trudne. Z notatki wynika, że Ewa G. także była 
pracownikiem resortu. Po co więc dołączono jej rysopis i prośbę o kontakt 
funkcjonariuszy, którzy mogą ją znać? I ostatnie: dlaczego w Instytucie Pamięci Narodowej 
nie ma oryginału akt operacyjnych? 

Odpowiedź na pytania Andrzeja Gassa jest tylko jedna. W Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego wciąż znajduje się spora liczba akt, które w dalszym ciągu są objęte 
klauzulą tajności ze względu na bezpieczeństwo państwa. Być może kiedyś zostaną 


udostępnione i dzięki nim uda się rozwiązać zagadkę napadu na Jasnej. 


Dodatek specjalny 


SKOK STULECIA 


W niedzielę 19 sierpnia 1962 roku tuż po piątej rano do budynku, w którym mieścił się do 
oddział Narodowego Banku Polskiego w Wołowie na Dolnym Śląsku, weszła sprzątaczka. 
Zdziwiła ją rozlana na podłodze lepka, śmierdząca ciecz. Na dodatek wszystkie drzwi były 
pootwierane, a strażnik zniknął. Po chwili usłyszała hałas dochodzący z piwnic. Okazało 
się, że to szamocze się związany strażnik. Uwolniła go i pobiegła na milicję, by 
zawiadomić o napadzie. 

Jak wykazało śledztwo, złodzieje przy użyciu lewarka hydraulicznego wybili otwór 
w stropie pomiędzy piwnicą a parterem i tędy dostali się do skarbca. W ten sprytny sposób 
ominęli solidne drzwi. Zabrali 12 531 000 złotych. Uciekając, rozlali ropę, by 
uniemożliwić pościg psa tropiącego. Przed bankiem odnaleziono tylko ślady opon, które 
świadczyły o tym, że sprawcy uciekli samochodem Żuk, Nysa lub Warszawa. Był też 
kamień, który zahaczył o podwozie auta. 

Rozpoczęto ogromne Śledztwo. Milicjanci w całej Polsce sprawdzali podwozia 
samochodów marki Warszawa, bo zdaniem śledczych to auto najprawdopodobniej 
posłużyło podczas ucieczki. A w maleńkim, ledwie ośmiotysięcznym Wołowie podejrzani 
byli niemal wszyscy. Wielokrotnie przesłuchiwano pracowników banku, gdyż w opinii 
analityków któryś z nich musiał być w zmowie z przestępcami. Nie dało to jednak 
rezultatów. Jak zwykle w takich wypadkach sprawdzono w okolicy wszystkie osoby, które 
miały konflikt z prawem. Także bez skutku. Ważnym tropem był lewarek użyty do przebicia 
stropu — na deseczce, na której stał, znaleziono ślad, dzięki czemu ustalono producenta. Ale 
we wrocławskim Motozbycie, który sprzedawał takie lewarki, nie prowadzono ewidencji 
kupujących. Choć lewarek odnaleziono w przydrożnym rowie na trasie do Łodzi, na tym 
trop się urwał. 

Szczęśliwie wśród zrabowanych pieniędzy aż dziewięć milionów złotych było 
w zupełnie nowych banknotach pięciusetzłotowych. Ich numery rozesłano do wszystkich 
sklepów w kraju. Zakładano, że złodzieje zdają sobie z tego sprawę i będą ostrożni. Aby 


sprowokować ich do działania, użyto podstępu. Rozpuszczono plotkę o szykowanej 


wymianie banknotów pięciusetzłotowych na nowe. Powodem miała być właśnie kradzież 
w Wołowie. Był to absurd, bo koszt wymiany byłby wielokrotnie wyższy niż wartość 
utraconych pieniędzy. Mimo to plan zadziałał — złodzieje zaczęli wydawać pieniądze, nie 
chcąc stracić łupu. Z, oddziałów NBP napływały informacje o wyłapywaniu pojedynczych 
banknotów. Ujęcie sprawców było już tylko kwestią czasu. 

Pod koniec października sprzedawczyni w sklepie w Kluczborku zwróciła uwagę na 
banknot, który wręczyła jej klientka. Ekspedientka szybko zamknęła drzwi, krzycząc do 
przechodniów, by wezwali milicję. Klientkę aresztowano. Była mieszkanką Wołowa, żoną 
Mieczysława F., który prowadził zakład naprawy telewizorów. On także został zatrzymany. 
Podczas przesłuchania przyznał, że był pomysłodawcą skoku. Opisał, jak dokonano 
włamania, i wydał pozostałych kompanów. Byli to mieszkańcy Wołowa — nigdy nie karani, 
zupełnie przeciętni ludzie. Jeden z nich pracował w banku. Inny — Tomasz N. — jeździł 
warszawą jako taksówkarz. Często woził milicjantów, którzy mieli do niego pełne zaufanie 
i swobodnie omawiali przy nim postępy w śledztwie. Dzięki temu przestępcy znali 
wszystkie informacje na bieżąco. Tak bardzo mu ufano, że nawet nie sprawdzono podwozia 
jego samochodu. 

Proces rozpoczął się 5 grudnia 1962 roku. Chociaż prokurator żądał dla pięciu 
głównych sprawców kary Śmierci, sąd skazał ich na dożywotnie więzienie. Po pięciu 
latach wyrok zamieniono na dwadzieścia pięć lat pozbawienia wolności, a później 
obniżono go do piętnastu. Wśród oskarżonych znalazło się też dwadzieścia osób winnych 
współudziału. Otrzymały one wyroki od roku do ośmiu lat więzienia. Ostatni z uczestników 
skoku wyszedł na wolność w 1979 roku. 

W marcu 1976 roku na ekrany kin wszedł film Mieczysława Waśkowskiego 
Hazardziści, będący fabularyzowaną opowieścią o napadzie na bank w Wołowie. Jak 
pokazała przyszłość, największym w ubiegłym stuleciu napadzie na bank, do którego 


doszło w Polsce. 


Sprawa V 
„ANNA” I WAMPIR 


18 września 1974 roku rozpoczął się proces Wampira z Zagłębia. W katowickim sądzie nie było sali 
mogącej pomieścić wszystkich, którzy chcieli go zobaczyć. Dlatego w Zakładach Cynkowych Silesia 
w Siemianowicach wynajęto salę widowiskowo-rozrywkową. Mogła pomieścić nawet siedemset osób, ale 
i to nie wystarczało. Chętnych było tak wielu, że wprowadzono przepustki. Wyrok zapadł dopiero 28 lipca 
1975 roku, po stu dwudziestu pięciu posiedzeniach sądu. Nie był zaskoczeniem. Ludzie chcieli, by 
Wampir wisiał. Coś jednak poszło nie tak. Społeczeństwo wciąż czuło się zagrożone. Nadal ginęły 
kobiety. Dlatego władze postanowiły kontynuować spektakl. Potrzebowały jeszcze jednego aktu, który 
utwierdzi obywateli w prze konaniu, że są bezpieczni. 


Filmowa kariera Wampira 


W lipcu 1982 roku na ekrany kin wszedł film Janusza Kidawy „Anna” i wampir. Był to 
niemal fabularyzowany dokument. Pokazano w nim materiały ze śledztwa, fotografie 
zamordowanych kobiet, a nawet fragmenty filmów operacyjnych wykonanych podczas 
oględzin miejsc zbrodni. Większość zdjęć zrobiono w plenerze, nie używając statywu. 
Pozwoliło to na podkreślenie autentyzmu prezentowanych treści. Dzisiaj takie zabiegi 
stosuje się bardzo często, wtedy jednak należały do rzadkości. Nietypowo przedstawiono 
także samą fabułę. Scenariusz powstał na podstawie powieści Tadeusza Wielgolawskiego 
Na tropach zabójcy. Odwrotnie niż w klasycznym kryminale widzowie od początku 
wiedzieli, kim jest morderca. Nie było tajemnicą, że chodzi o znanego w całej Polsce 
Zdzisława Marchwickiego. Jego postać pozostawała jednak w cieniu głównego bohatera, 
kapitana Andrzeja Jaksy, szefa grupy dochodzeniowej „Anna”. W tej roli wystąpił 
Wirgiliusz Gryń. Na ekranie toczyła się walka dobra ze złem. Dobro reprezentowała 
powszechnie znienawidzona milicja — ludzie mieli zrozumieć, że jest po to, by dbać o ich 
bezpieczeństwo. A czasem nawet potrzebuje pomocy społeczeństwa, by to bezpieczeństwo 
zapewnić. 

Władze pozwoliły pokazać trudności, z jakimi borykał się kapitan Jaksa. Błędy 


popełniane przez zwykłych milicjantów, naciski przełożonych, presja społeczna, a nawet 


upolitycznienie sprawy, które nastąpiło, gdy ofiarą Wampira padła bratanica Edwarda 
Gierka, wtedy jeszcze pierwszego sekretarza Komitetu Wojewódzkiego PZPR 
w Katowicach. Przedstawione w filmie problemy szefa grupy operacyjnej były swoistą 
samokrytyką złożoną przez władze. Wampira zdołano ująć dzięki zastosowaniu 
nowoczesnych metod śledztwa. Cechy sprawcy wprowadzono do maszyny obliczeniowej, 
bo tak w tamtych czasach nazywano komputer. Na całym Śląsku było ich zaledwie kilka. Po 
wielu tygodniach pracy spośród stu tysięcy mężczyzn maszyna wytypowała dziesięciu 
podejrzanych. Jednym z nich był Zdzisław Marchwicki. Filmowa charakterystyka całej 
rodziny Marchwickich była krótka: 


— Wesoła rodzinka, moralne dno, prostytutki, alfonsi, do tego jeszcze jeden pedał. 
— Pedał? No takiego jeszcze nie mieliśmy. 
— Brat Marchwickiego, pracuje na Uniwersytecie Śląskim. 
— Gdzie? 
— Jedyny porządny, pracuje na uniwersytecie. 


Ten dialog miał przekonać widza, z kim ma do czynienia. Choć w filmowej historii 


pokazano zaskakująco dużo faktów, to mimo wszystko mijała się ona z prawdą. 


Jak narodziła się „Anna”? 


Wszystko zaczęło się 8 listopada 1964 roku w Dąbrówce Małej, dzielnicy Katowic. Około 
siódmej rano dwieście metrów od torów kolejowych prowadzących do kopalni Gottwald 
znaleziono zwłoki kobiety. Miała zmasakrowaną twarz i ciężkie obrażenia czaszki. Ciało 
zostało obnażone. Według lekarza sądowego do morderstwa doszło co najmniej osiem 
godzin wcześniej. Ofiarą okazała się  pięćdziesięcioośmioletnia Anna Mycek. 
Odnalezieniem sprawcy zabójstwa zajęła się katowicka milicja. Poszukiwania rozpoczęto 
od sprawdzenia najbliższego otoczenia ofiary. Pierwsze podejrzenie padło na męża Anny 
Mycek oraz jej sąsiadów — Jana i Florentynę K., z którymi od lat dochodziło do awantur. 
W kłótniach szczególnie aktywną rolę odgrywała ich córka Maria Marchwicka. 
Małżonkowie K. zostali wykluczeni z grona podejrzanych. Podobnie ich córka, która 
w chwili popełnienia przestępstwa przebywała u rodziny w Lęborku. Posterunkowy nie 
zastał Marii Marchwickiej pod wskazanym adresem, bo jak stwierdziła jej siostra, akurat 


wyszła z mężem do miasta. Mimo że milicjant nie rozmawiał z Marią osobiście, przesłał 
informacje potwierdzające jej alibi. Głównym podejrzanym stał się mąż zamordowanej Jan 
Mycek. Między małżonkami często dochodziło do kłótni. Mężczyznę zatrzymano 
i postawiono mu zarzut zamordowania żony. Jan Mycek nie przyznał się jednak do winy. 
Z, braku dowodów wypuszczono go z aresztu w kwietniu 1965 roku. 

Rankiem 18 marca 1965 roku w Będzinie, niedaleko torów kolejowych, znaleziono 
obnażone ciało zamordowanej kobiety. Była to trzydziestojednoletnia Lidia Nowacka. 
Miała podobne jak Anna obrażenia głowy, choć obu morderstw nie wiązano ze sobą. 
Zespołowi śledczemu z Będzina udało się odnaleźć kilku świadków, którzy poprzedniego 
dnia późnym wieczorem widzieli podejrzanego mężczyznę. Nie zapamiętali go dokładnie, 
bo była gęsta mgła. Kolejny atak nastąpił 14 maja w Grodźcu, dzielnicy Będzina. Tym 
razem ofiarą była szesnastoletnia [rena Szymańska. Cudem przeżyła. Miała identyczne 
obrażenia głowy. Ale ten wypadek początkowo zakwalifikowano jako gwałt i mimo 
takiego samego modus operandi sprawcy nie powiązano go z poprzednimi. Uwagę 
śledczych zwróciły dopiero dwa kolejne ataki. Późnym wieczorem 22 lipca w Sosnowcu 
milicjant zauważył uciekającego mężczyznę. Chwilę później natknął się na ciężko ranną 
Jadwigę Zygmunt. Niestety kobieta zmarła w drodze do szpitala, nie odzyskując 
przytomności. Podczas sekcji zwłok stwierdzono rozległe uszkodzenia czaszki. Ich kształt 
był taki sam jak we wszystkich poprzednich wypadkach. Pięć dni później w łanie żyta 
nieopodal torów kolejowych w Łagiszy, dzielnicy Będzina, znaleziono pobitą Eleonorę 
Gąsiorowską. Ona również miała podobne obrażenia, ale przeżyła atak. Co więcej, 
zapamiętała napastnika. Pytała go o drogę i przez jakiś czas podążali razem w tym samym 
kierunku. Szedł za nią, a później straciła przytomność. Skojarzono fakty. Sprawca działał 
w podobny sposób, zadawał ciosy od tyłu, z lewej strony, zawsze tym samym narzędziem. 
Gdy już zabił, przenosił zwłoki w ustronne miejsce i obnażał ciało ofiary. Przypomniano 
sobie, że w 1964 roku na milicję przysłano anonim. Jego autor pisał, iż jest wampirem 
i zabije sto kobiet, aby uczcić tysiąclecie państwa. Potem drugi o podobnej treści. Wtedy 
nikt nie potraktował tego serio, ale gdy kobiety naprawdę zaczęły ginąć, sprawa stała się 
poważna. W Komendzie Wojewódzkiej MO w Katowicach powołano ośmioosobową 
grupę operacyjno-śledczą, której kierownikiem został szef wydziału dochodzeniowo- 
śledczego kapitan Witold Gołębiewski. Grupa przyjęła kryptonim „Anna” od imienia 
pierwszej ofiary. Już wtedy wśród mieszkańców Zagłębia i Górnego Śląska krążyły 


opowieści o wampirze, który morduje i gwałci samotne kobiety. I choć takie określenie nie 
podobało się milicjantom, sami zaczęli nazywać ściganego przestępcę Wampirem. 

W sierpniu 1965 roku po dwóch kolejnych morderstwach dowództwo w sprawie 
przejął zastępca naczelnika wydziału kryminalnego KWMO w Katowicach kapitan Jerzy 
Gruba. Do zespołu skierowano dodatkowych dwunastu oficerów z komend w Sosnowcu, 
Będzinie, Czeladzi i Katowicach oraz czterdziestu funkcjonariuszy prewencji. 4 sierpnia 
Wampir zaatakował ponownie w Łagiszy, ciężko raniąc Zofię Wiśniewską. Kobieta 
uniknęła śmierci. Jej zeznania w połączeniu z tym, co opowiedziały poprzednie ofiary, 
pozwoliły nakreślić przybliżony rysopis sprawcy. Wiek od dwudziestu pięciu do 
czterdziestu pięciu lat. Wzrost 160-167 centymetrów. Średnia budowa ciała, włosy 
czesane do góry, nos duży, trochę garbaty, oraz bliżej nieokreślony defekt oczu. Niestety 
było to bardzo niewiele, bo do takiego opisu pasowało kilkanaście tysięcy mężczyzn. 
W połowie sierpnia w Czeladzi odnaleziono zwłoki kolejnej ofiary, dwudziestodwuletniej 
Marii Błaszczyk. Dziesięć dni później w Będzinie zamordowano dwudziestoośmioletnią 
Genowefę Łebek. Choć sprawa miała charakter tajny, nie dało się jej ukryć. Na pogrzeby 
przychodziło mnóstwo ludzi — rodziny, sąsiedzi, znajomi. Pytali, co się stało. Ginęły 
zwykłe kobiety, matki, żony, narzeczone. Wiek, wygląd i stan cywilny nie miał dla Wampira 
żadnego znaczenia. Tylu zabójstw nie dało się zatuszować. Ludzie z ust do ust przekazywali 
sobie wiadomości o kolejnych zbrodniach. Aż wreszcie wybuchła panika. Kobiety bały się 
same wychodzić z domów. Do pracy i z pracy odprowadzali je mężowie. Panny czym 
prędzej rozglądały się za partnerami, którzy mogliby dać im ochronę. Paradoksalnie 
mężczyźni także byli zagrożeni. Wystarczyło, że wystraszona kobieta krzyknęła: „Wampir! 
Ratunku!”, a już tłum ludzi rzucał się, by go zlinczować. 

Śledczy działali po omacku. Nie mieli doświadczenia w takich sprawach. Nie potrafili 
znaleźć żadnej prawidłowości w doborze ofiar. Wspólny był tylko teren, na którym 
dochodziło do ataków. Dlatego w Zagłębiu zmobilizowano ogromne siły milicji. 
Natychmiast wzrosła wykrywalność drobnych przestępstw, Wampir wciąż jednak był 
nieuchwytny. 25 października w Będzinie zaatakował dwudziestoczteroletnią Teresę Toszę. 
Żyła jeszcze, gdy ją znaleziono. Niestety jej stan był krytyczny i tego samego dnia zmarła 
w szpitalu. Sekcja zwłok wykonana w Zakładzie Medycyny Sądowej w Zabrzu nie 
pozostawiała wątpliwości, że jest to ofiara tego samego mordercy. Żywą odnaleziono także 


Irenę Szrek. 13 grudnia w Czeladzi nieopodal kopalni Czerwona Gwardia zauważył ją 


strażnik przemysłowy. Pięćdziesięciosiedmioletnią kobietę przewieziono do szpitala 


w stanie ciężkim. Po kilkunastu godzinach zmarła, nie odzyskując przytomności. 


Morderstwo polityczne 


W 1966 roku doszło do następnych pięciu ataków. 16 czerwca w Zagórzu, dzielnicy 
Sosnowca, odnaleziono zwłoki Marii Gomółki. Tak jak inne ofiary miała rozległe 
obrażenia głowy i obnażone narządy rodne. Śledczych zaskoczył następny atak. Godzinę 
później w Zagórzu Wampir zaatakował Juliannę Kozierską. Kobieta została ranna, ale 
narobiła krzyku i spłoszyła napastnika. Alarm spowodował pościg, do którego rzucili się 
przypadkowi przechodnie. W efekcie ujęto niejakiego Zenona W. Zanim został 
doprowadzony do kierującego obławą, akcję odwołano, obwieszczając ujęcie Wampira. 
Radość trwała jednak krótko. Emocje wśród ścigających były tak duże, że pomylono 
uciekającego przestępcę z jednym z goniących. Przy okazji rozwścieczony tłum chciał 
zlinczować niewinnego człowieka. Kilka dni później doszło do kolejnej pomyłki. 
Milicjanci zwrócili uwagę na mężczyznę, który przyglądał się ich działaniom. Próbował 
uciec, gdy chcieli go wylegitymować. Był to Aleksander P. Wyjaśnił, że obserwował ich 
z ciekawości, a uciekał, chcąc uniknąć kłopotów z „władzą”. Po sprawdzeniu dokumentów 
pozwolono mu odejść. Były to jednak tylko pozory. Został objęty rozpracowaniem, 
w czasie którego okazało się, że 22 lipca 1965 roku świadkowie widzieli go w pobliżu 
miejsca odnalezienia Jadwigi Zygmunt. To wystarczyło do aresztowania. Dopiero podczas 
wizji lokalnej milicjant, który widział wtedy uciekającego mężczyznę, stwierdził z całą 
pewnością, że nie był to Aleksander P. 

Najistotniejsze stało się jednak ostatnie morderstwo, którego dokonano w 1966 roku. 
11 października w Będzinie wyłowiono z Przemszy ciało młodej dziewczyny. Wydawało 
się, że jest to zwykły wypadek utonięcia. Wezwany na miejsce lekarz stwierdził jednak 
rozległe obrażenia głowy. Dziewczyna nie miała także spódnicy. Sprowadzono oficerów 
z grupy operacyjnej „Anna” i biegłych, którzy za każdym razem wykonywali oględziny. Nie 
mieli wątpliwości, że to kolejna ofiara Wampira. Sensacją stały się jednak personalia 
zamordowanej. Osiemnastoletnia Jolanta Gierek była córką przyrodniego brata Edwarda 


Gierka. Jedna z wcześniejszych ofiar nazywała się Gomółka. Co prawda nazwisko 


pierwszego sekretarza KC PZPR Władysława Gomułki pisano przez „uw” otwarte, ale taki 
zbieg okoliczności był bardzo podejrzany. Raz morderca zaatakował 22 lipca, w dniu 
święta państwowego. Władze partyjne uznały, że jest to działanie polityczne, wymierzone 
„przeciwko ładowi publicznemu”. Od tej chwili codziennie rano komendant wojewódzki 
dzwonił do komitetu partii, by złożyć raport z prac grupy operacyjnej „Anna”. 

W trakcie drobiazgowego Śledztwa ustalono, że Jolanta Gierek posiadała produkowany 
w ZSRR damski zegarek Wiesna. Przy zwłokach go nie znaleziono, więc zakładano, że 
padł łupem sprawcy. Seryjni mordercy często zabierają ofiarom drobne przedmioty. 
Czasem służą im one do powtórnego przeżywania dokonanej zbroni. Zdarza się też, że się 
ich pozbywają. To mógł być trop prowadzący do Wampira. W domu zamordowanej 
znaleziono kartę gwarancyjną zegarka, a w niej numer seryjny 85319 i adnotację, że był 
dwukrotnie naprawiany. Pierwsza naprawa była zrobiona w okresie gwarancji. Drugą 
wykonał prywatny zegarmistrz Antoni B. Zgodnie ze zwyczajem naniósł na zegarku swoją 
sygnaturę, podpisując się w ten sposób pod wykonaną pracą. Ten szczegół okazał się 
niezwykle istotny, bo jak poinformował producent, do Polski wysłano dwie dostawy 
wiesny i w każdej z nich znajdowały się zegarki o tych samych numerach seryjnych. 
Powiadomiono wszystkie komisy i zakłady zegarmistrzowskie na Śląsku i w Zagłębiu. 
Bardzo szybko, 7 listopada, do jednego z zakładów zegarmistrzowskich zgłosił się 
Aleksander Muzyczko. Chciał oddać do naprawy zegarek Gierkówny. Milicja zatrzymała 
go, zanim zdążył wyjść od zegarmistrza. Mężczyzna nie rozumiał, o co chodzi. Wyjaśnił, że 
2 listopada na bazarze w Będzinie kupił zegarek od nieznanego człowieka. Twierdził, że 
bez problemu go rozpozna. Przez cały dzień chodził po bazarze w obstawie milicjantów. 
Przez chwilę nawet widział podejrzanego, ale ten zdołał uciec, gdy zorientował się, że na 
placu są tajniacy. Nie wiedział jednak, że milicja z ukrycia fotografowała i filmowała 
teren. Zdjęcia i filmy pokazano Aleksandrowi Muzyczce, by wskazał poszukiwanego. 
Niestety po przejrzeniu kilku tysięcy zdjęć wszystko mu się poplątało. Rozpoznał 
kilkanaście osób. Działania przerwano, nie okazując mu wszystkich fotografii. A ponieważ 


nie było pewności, czy to, co mówi, jest prawdą, na wszelki wypadek został aresztowany. 


Drugi wampir 


Aleksandra Muzyczkę wypuszczono z aresztu po trzech miesiącach. A śledczy wciąż nie 
mieli niczego, co mogłoby naprowadzić ich na ślad Wampira. Postanowiono zwrócić się 
o pomoc do społeczeństwa. Rozdawano ulotki informujące o zagrożeniu. Proszono w nich 
o powiadamianie milicji o podejrzanych osobach. Uruchomiono nawet specjalny numer 
telefonu: 255-555, nazywany telefonem „wampirowskim”. Ludzie zareagowali na ten apel. 
Dzwonili i wysyłali listy. Było też sporo anonimów. Wskazywano setki osób. Żony pisały, 
że Wampirem z pewnością jest ich mąż, bo pije wódkę, włóczy się i często nie wraca do 
domu. Donoszono na nielubianych sąsiadów, na ludzi, do których żywiło się niechęć lub 
zadawnione urazy. A milicja sprawdzała każdą taką wiadomość, co powodowało 
zaangażowanie setek funkcjonariuszy. Przy okazji trafiano na mnóstwo drobnych 
przestępstw. Niestety żadna informacja nie przyniosła postępu w sprawie Wampira. 

Aż nagle, 8 czerwca 1967 roku, na milicję zgłosił się Waldemar Rybosz, mieszkaniec 
Katowic. Od kilku dni obserwował ogromne roje much w oknie na poddaszu vis d vis 
swojej kamienicy. Przypuszczał, że mogło dojść do Śmierci lokatora. Milicjanci udali się 
do wskazanego budynku przy ulicy Dąbrowskiego 14. Już na korytarzu dało się wyczuć 
niesamowity smród rozkładającego się mięsa. Nie mogli jednak sforsować obitych blachą 
drzwi. Wezwali na pomoc strażaków, by dostać się przez okno. Jeden z nich wybił szybę, 
ale smród był tak potworny, że do środka wszedł dopiero w masce przeciwgazowej. 
W mieszkaniu znaleziono poćwiartowane ciało. Z resztek odzieży domyślono się, że była to 
kobieta. Na miejsce sprowadzono prokuratora, lekarzy sądowych i oficerów z grupy 
operacyjnej „Anna”. Zwykle widok zwłok nie robił na nich wrażenia, ale to, co zastali 
w mieszkaniu, zaskoczyło nawet ich. Co chwilę któryś nie wytrzymywał i musiał zrobić 
przerwę, aby dojść do siebie. Smród i odrażający widok spowodowały, że oględziny 
z przerwami trwały aż pięć dni. W dwóch małych pomieszczeniach znaleziono szczątki 
kilku ciał. Nie zdołano ustalić ilu, bo zostały pocięte i znajdowały się w stanie daleko 
posuniętego rozkładu. W drewnianej wannie obitej blachą natrafiono na szarobrunatną 
masę, w której dało się dostrzec kawałki rąk, nóg i dwie czaszki. W dużym kotle 
znaleziono kolejną czaszkę. Biegli nie byli w stanie na miejscu dokonać szczegółowych 
oględzin. Zwłoki przewieziono do Zakładu Medycyny Sądowej Akademii Medycznej 
w Zabrzu, gdzie przez kilka dni próbowano je jakoś złożyć w całość. Doliczono się 
czterech niekompletnych ciał. 


Eksperci od razu stwierdzili, że jest mało prawdopodobne, by mordercą był Wampir. 


Sposób działania sprawcy był zupełnie inny. Milicja ustaliła, iż właścicielem strychu jest 
Bogdan Arnold, spokojny elektryk. Wśród sąsiadów miał dobrą opinię. Nie awanturował 
się, był zawsze pomocny. Od roku mieszkał na poddaszu, w pralni. Lokatorzy skarżyli się 
tylko na brzydkie zapachy, które dochodziły od niedawna z jego lokum. W pracy Arnold 
miał dobrą opinię. Był uczynny, bardzo uprzejmy w stosunku do kobiet. Co prawda 
nadużywał alkoholu i spóźniał się do pracy, ale w tamtych czasach było to tak nagminne, że 
wręcz uznawane za normę. Podejrzenia wzbudziły za to zeznania dawnych partnerek 
Arnolda.Był czterokrotnie żonaty. Pierwsza żona zmarła. Trzy następne rozstały się z nim, 
bo nadużywał alkoholu i był brutalny. Agresja budziła się w nim szczególnie w trakcie 
współżycia. Zadowalały go jedynie perwersje i poniżanie partnerki. Za każdym razem 
stawało się to przyczyną rozwodu. 

W dniu, w którym odnaleziono zwłoki, Bogdan Arnold wyszedł normalnie z pracy. Od 
tamtej pory nikt go nie widział. Ogłoszono poszukiwania. Po tygodniu nagle sam zgłosił się 
na komendę milicji. Był głodny i wycieńczony. Ukrywał się na hałdach koło huty Silesia. 
Od razu przyznał się do winy. Nie był jednak pewny, ile kobiet zabił w swoim mieszkaniu. 
Pierwszą ofiarę poznał 12 października 1966 roku w dworcowym barze. Gdy przyszli do 
domu i kobieta zażądała pieniędzy, wpadł w szał i zabił ją młotkiem. Ciało schował 
w wersalce i wyszedł z domu. Wrócił po kilku dniach. Zupełnie spokojnie opowiadał ze 
szczegółami, jak przez pięć miesięcy kroił zwłoki na kawałki i próbował się ich pozbyć. 
22 października usiłował zamordować kolejną kobietę. Udało się jej uciec, bo Arnold był 
bardzo pijany. Zgłosiła się na milicję, ale tam zlekceważono zeznanie, gdyż była 
prostytutką. 

W połowie marca 1967 roku Bogdan Arnold znowu sprowadził do domu prostytutkę. 
Znowu był mocno pijany, ale tym razem związał ją, aby nie uciekła tak jak poprzednia. Gdy 
się ocknął następnego ranka, chciał odbyć z nią stosunek. Odmówiła i kazała się 
rozwiązać. Biciem zmusił ją do uległości, a w trakcie współżycia udusił. Trzeciego 
zabójstwa dokonał miesiąc później. Niestety nie pamiętał, jak do tego doszło, bo był 
pijany, a gdy oprzytomniał, kobieta już nie żyła. W maju w podobnych okolicznościach 
zamordował ponownie. Biegli ze Szpitala Psychiatrii Sądowej w Grodzisku Mazowieckim 
orzekli, że nie jest chory psychicznie. Stwierdzili u niego osobowość psychopatyczną 
i nadużywanie alkoholu. Ich zdaniem „w chwili dokonywania czynów miał zmniejszoną lub 


ograniczoną w znacznym stopniu zdolność rozumienia ich i kierowania swoim 


postępowaniem”. Po zaledwie sześciu dniach procesu Sąd Wojewódzki w Katowicach 


skazał go na karę śmierci. 


Milion za Wampira 


16 czerwca 1967 roku, dzień po tym jak Bogdan Arnold zgłosił się na milicję, w Grodźcu 
odnaleziono zwłoki kolejnej ofiary Wampira. Zmasakrowane ciało Zofii Kawki leżało 
w łanie żyta, tuż przy drodze. Cztery miesiące później, 4 października, w Wojkowicach 
Komornych, zaledwie sto metrów od szybu kopalni Jowisz, Zdzisław Garbacz znalazł 
zwłoki swojej żony Zofii. I tym razem obrażenia wskazywały jednoznacznie na Wampira. 
Przez kolejny rok morderca nie zaatakował ani razu. Śledczy zastanawiali się, co mogło się 
stać. Seryjni mordercy przestają zabijać tylko wtedy, gdy zostaną złapani lub umrą. Dlatego 
nikt nie miał wątpliwości, że jeśli Wampir żyje, to uderzy ponownie. Próbowano go nawet 
sprowokować. W teren wysłano funkcjonariuszy przebranych za kobiety. Peruki, torebki, 
damskie ubrania. Pozwolono im nawet strzelać bez ostrzeżenia, jeśli zostaną zaatakowani. 
Ale cała ta maskarada nie przyniosła spodziewanego rezultatu — pewnie dlatego, że 
przebierańców dawało się rozpoznać na pierwszy rzut oka. Poruszali się nieporadnie 
i wyglądali dziwacznie. Choć i na to znalazł się sposób — z całej Polski sprowadzono sto 
milicjantek. Obawiano się jednak o ich życie. Wampir zawsze atakował z tyłu, silnym 
uderzeniem w głowę. Ofiary miały pogruchotane kości czaszki. Lekarze sądowi 
podejrzewali, że już pierwszy cios mógł być śmiertelny. Dlatego milicyjne przynęty 
zakładały peruki, pod którymi krył się dodatkowy plastikowy ochraniacz, zasłaniający tył 
i lewą część głowy. Dostały także miniaturowe radiostacje i dyskretną obstawę. Takie 
prowokacyjne patrole chodziły wieczorami po ulicach. Nabierali się na nie głównie 
mężczyźni szukający przygód. Próba poderwania atrakcyjnej samotnej kobiety kończyła się 
dla nich kilkoma dniami w areszcie. Mimo to Wampir wciąż pozostawał nieuchwytny. 
Śledczy czuli, że jest blisko, że przechodzi obok nich, niemal zagląda im w oczy. Ale nie 
wiedzieli, jak go odnaleźć. Obszar, na którym atakował, miał kształt elipsy długiej na 
piętnaście kilometrów i szerokiej na osiem. Razem około 590 kilometrów kwadratowych. 
Na tym terenie mieszkały 724 tysiące osób. Odnalezienie wśród nich tej jednej było 


szukaniem igły w stogu siana. 


Wampir zaatakował ponownie dopiero po roku przerwy, 3 października 1968 roku, 
zabijając Jadwigę Sąsiek. Władze partyjne zdecydowały, że konieczne jest zwrócenie się 
o pomoc do społeczeństwa. W początku grudnia 1968 roku na terenie Zagłębia pojawiły 


się obwieszczenia: 


Uchwałą Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Katowicach z dnia 9. XII. 1968 r. 

przyznano nagrodę w wysokości JEDNEGO MILIONA ZŁOTYCH dla osoby, której informacje przyczynią się 
pośrednio lub bezpośrednio do wykrycia, działającego w rejonie Zagłębia Dąbrowskiego mordercy kobiet. Informacje 
prosimy przekazywać osobiście lub listownie Komendzie Wojewódzkiej MO w Katowicach, ul. Powstańców nr 31, 
bądź telefonicznie na nr 255-555, względnie najbliższej jednostce MO. Organa ścigania gwarantują bezwzględną 
dyskrecję osobom udzielającym stosownych informacji. Szczegóły związane z tą sprawą będzie omawiał apel, który 
zostanie opublikowany w prasie dnia 14. XII. br. Bliższych informacji udzielają jednostki Milicji Obywatelskiej woj. 
katowickiego. 


Niestety apel nie ukazał się w zapowiadanym terminie ani w „Trybunie Robotniczej”, 
ani w „Dzienniku Zachodnim”, ani w „Wieczorze” — najważniejszych gazetach codziennych 
na Śląsku. Za to kilka dni później pojawił się niewielki komunikat: 

Wykonano wyrok na wielokrotnym zabójcy kobiet 
Wyrokiem Sądu Wojewódzkiego w Katowicach z dnia 9.3. br. zmienionym częściowo przez Sąd Najwyższy w dniu 
11.9. br. Bogdan Arnold, syn Eugeniusza, zamieszkały w Katowicach, skazany został czterokrotnie i łącznie na karę 
śmierci z utratą praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na zawsze za dokonanie w okresie od października 


1966 r. do maja 1967 r. zabójstwa czterech kobiet na tle seksualnym. Rada Państwa nie skorzystała z prawa łaski. 
Wyrok został wykonany. (PAP) 


Na kolejny rok Wampir znowu przestał zabijać. Śledczy zastanawiali się dlaczego. Nie 
wierzyli, że wystraszył się informacji o egzekucji Arnolda ani o wyznaczeniu nagrody za 
swoją głowę. Wreszcie 4 marca 1970 roku nieopodal Ośrodka Telewizji Katowice 
znaleziono zwłoki czterdziestopięcioletniej kobiety. Była to Jadwiga Kucianka, docent 
Uniwersytetu Śląskiego. Lekarz sądowy stwierdził, że zamordowano ją poprzedniego 
wieczoru. Miała silne obrażenia głowy i została obnażona. Nie zgadzał się tylko jeden 
szczegół — przy zwłokach znaleziono odciski stóp dwóch osób. Mogło to wskazywać, że 
ktoś celowo upozorował morderstwo w taki sposób, by skierować dochodzenie w stronę 
seryjnego mordercy. Taki scenariusz był jednak zdaniem śledczych mało prawdopodobny, 
więc zbagatelizowano ten trop. Niestety 13 lipca 1970 roku rozpoczęła się cała seria 
nowych ataków. Tym razem sposób działania sprawcy był zupełnie inny. Nie zabijał, 


zarzucał ofiarom pętlę na szyję i dusił tak, by straciły przytomność. Gdy przestawały się 


bronić, gwałcił je. Większy był także rejon działania. Ataki następowały na terenie całego 
województwa katowickiego, a nawet krakowskiego. Stało się jasne, że w okolicy pojawił 
się kolejny przestępca. Ze względu na specyficzny sposób obezwładniania kobiet nazwano 
go „Pętlarzem”. Taki sam kryptonim przyjęła grupa operacyjna powołana do tej sprawy. 
Ale i to śledztwo było bardzo trudne. Pętlarz napadał tylko na młode, ładne dziewczyny. 
Wybierał je przypadkowo. To typowe w przestępstwach z lubieżności, bo tak nazywane są 
fachowo w praktyce kryminalistycznej. Po przeanalizowaniu kilku kolejnych przypadków, 
porównaniu miejsc dokonania gwałtów i linii komunikacyjnych, które je łączyły, 
wywnioskowano, że sprawca jest mieszkańcem Sosnowca. Co zaskakujące, jesienią ataki 
ustały. Pętlarz dał o sobie znać dopiero wiosną następnego roku. Na szczęście wszystkie 
jego ofiary pozostawały przy życiu, dzięki czemu udało się sporządzić portret pamięciowy. 


Był zupełnie inny niż ten opracowany w sprawie Wampira. 


To mój mąż jest Wampirem 


Niestety portret pamięciowy Wampira niewiele wnosił do sprawy. Do śledztwa włączono 
czterdziestu naukowców, specjalistów z zakresu kryminalistyki, psychologii, psychiatrii 
i... matematyki. O pomoc zwrócono się także do naukowców zagranicznych. W Związku 
Radzieckim, rzecz jasna, seryjni mordercy oficjalnie nie istnieli. Zdarzali się za to na 
Zachodzie, głównie w USA. Edward Gierek, który rodzinnie był zaangażowany w sprawę, 
został niedawno pierwszym sekretarzem Komitetu Centralnego PZPR i wydał zgodę, by 
zasięgnąć porady u amerykańskich ekspertów. To jednak wymagało czasu. Na razie do 
pracy zabrał się zespół polskich specjalistów. Dokładnie przeanalizowali zdjęcia, 
protokoły z miejsc napadów i materiały z sekcji zwłok. Na tej podstawie odtworzono 
przebieg wydarzeń i przypuszczalne zachowanie sprawcy. Sięgnięto też do spraw 
archiwalnych: Ołdaka, Baczyńskiego, Mazurkiewicza, Rachubińskiego i Kota. Dzięki temu 
stworzono katalog 485 cech psychofizycznych, które mógł posiadać potencjalny 
podejrzany. Najistotniejsze były 43 cechy. Rozpoczęto żmudną pracę analityczną. Po raz 
pierwszy w historii polskiej kryminalistyki użyto komputera. Wprowadzono do niego dane 
stu tysięcy mężczyzn wraz z informacjami o ich budowie ciała, cechach charakteru, 


karalności. Trwało to wiele miesięcy i wymagało zaangażowania ogromnej liczby ludzi. 


W czasie gdy naukowcy próbowali odnaleźć Wampira w komputerze, milicjanci wciąż 
pracowali starymi, sprawdzonymi metodami. Chodzili od domu do domu i rozmawiali 
z ludźmi. Szczególną uwagę zwracali na osoby karane w przeszłości, nadużywające 
alkoholu lub dopuszczające się przemocy domowej. Aż pod koniec 1971 roku trafili do 
rodziny Marchwickich, dobrze znanej z częstych awantur i przestępstw. Powodem wizyty 
był Jan Bulski, kochanek Marii Marchwickiej. Został wytypowany jako osoba podejrzana 
i zbierano o nim informacje. Gdy milicjant zaczął o niego wypytywać, Marchwicka się 
zdenerwowała. Powiedziała, żeby się „odczepili” od Bulskiego, bo on nie ma 
z morderstwami nic wspólnego. Prawdziwym Wampirem jest jej mąż Zdzisław 
Marchwicki. W ostatnim morderstwie miał mu pomagać jego brat Jan. Przy okazji wyszło 
na jaw, że w 1965 roku to Jan Bulski był z Marią w Lęborku. 

Informacja dotarła do sztabu akcji niemal równocześnie z listą podejrzanych 
wytypowanych przez komputer. Znalazł się na niej także Zdzisław Marchwicki, co więcej — 
odpowiadał on profilowi mordercy. Z, archiwum wyciągnięto wszystkie dotyczące go 
dokumenty. Kartoteka Marchwickiego była pokaźna. Handel walutą, kradzieże, bójki 
i awantury domowe pod wpływem alkoholu. Kilka razy karano go za różne przestępstwa. 
Zresztą niemal cała rodzina była na bakier z prawem. Tuż po wojnie bracia Henryk 
i Zdzisław Marchwiccy byli znani w środowisku przestępczym. Zdzisław nosił pseudonim 
„Drygawka” od poziomego oczopląsu. Był to przejaw choroby neurologicznej, którą 
początkowo rozpoznano jako stwardnienie rozsiane. Gdy Henryk trafił do więzienia, jego 
żona Maria zaszła w ciążę z jego bratem. Rozwiodła się z Henrykiem i wyszła za mąż za 
Zdzisława. Ale ich pożycie się nie układało. Często dochodziło do awantur. Zdzisław 
nadużywał alkoholu, a Maria kilkakrotnie zgłaszała, że jest bita. Chorowała na epilepsję. 
Ale i ona była sprawcą przemocy. Marchwicki także zgłaszał, że był bity przez żonę, która 
zabierała mu pieniądze i często zdradzała go z innymi mężczyznami. Pod koniec 1966 roku 
Maria odeszła od Marchwickiego i przez rok mieszkała z Janem Bulskim, któremu urodziła 
dziecko. W grudniu 1967 roku wróciła do męża, by po roku znowu zamieszkać 
z kochankiem. Wyjątkiem w rodzinie Marchwickich był Jan. Intelektualnie górował nad 
rodzeństwem. Jako jedyny skończył studia i pracował jako kierownik dziekanatu na 
Wydziale Prawa Uniwersytetu Śląskiego. Okazało się jednak, że był zamieszany w aferę 
łapówkarską, którą miała odkryć właśnie Jadwiga Kucianka. Pani docent wiedziała także 


o jego orientacji seksualnej. Jan był homoseksualistą. Zdaniem Marii Marchwickiej to on 


namówił brata do pozbycia się Kucianki. 

Śledczym brakowało bezpośrednich dowodów winy Marchwickiego, mieli jednak 
mnóstwo obciążających go poszlak. 6 stycznia 1972 roku o godzinie 5.20 rano na 
przystanku autobusowym w Dąbrowie Górniczej zatrzymano Zdzisława Marchwickiego. 
Nie stawiał oporu. Nie był nawet zaskoczony. Do milicjantów powiedział tylko jedno 
słowo: „Nareszcie”. Kilka dni później gazety poinformowały o ujęciu poszukiwanego od 


siedmiu lat Wampira. Zagłębie odetchnęło z ulgą. 


Boże, czemu nie spowodujesz mojej śmierci 


W krótkim czasie milicja odniosła także drugi sukces. 1 sierpnia 1972 roku w Oświęcimiu 
patrol Ruchu Drogowego zatrzymał do kontroli syrenkę o numerze rejestracyjnym 48-11 SP. 
Za kierownicą siedział Krzysztof Plewa, mieszkaniec Sosnowca. Plutonowy Jerzy Koftis 
skojarzył, że samochód o podobnych numerach był widziany w okolicy, w której niedawno 
zaatakował Pętlarz. Nie dał jednak nic po sobie poznać. Spokojnie wyjaśnił kierowcy, że 
powodem zatrzymania są źle wyregulowane Światła. Mężczyzna tłumaczył, że wóz jest 
nowy, ma go od niedawna i nic przy nim jeszcze nie robił. Milicjant zaproponował, że 
pojadą razem na komendę i tam poprawią światła, by nie oślepiały innych kierowców. Gdy 
dotarli na miejsce, Krzysztofa Plewę przeszukano. Na łydce, pod nogawką spodni miał 
zawinięty kawałek sznura. Zaczął się tłumaczyć, że schował go, wychodząc z domu, aby 
żona nie zauważyła. Skruszony wyznał, że chciał odwiedzić swoją kochankę, pożegnać się 
z nią, a później popełnić samobójstwo. Milicjanci jednak nie uwierzyli. Sznur miał 
zaledwie osiemdziesiąt centymetrów. To za mało, by zrobić pętlę i powiesić się na gałęzi. 
Zatrzymali Plewę w areszcie i powiadomili Komendę Wojewódzką o ujęciu mężczyzny, 
który może być Pętlarzem. Parę godzin później przeszukano jego mieszkanie. Znaleziono 
tam kilka kawałków sznurów i kabli oraz kombinerki. Zabezpieczone przedmioty przesłano 
do Laboratorium Kryminalistyki KGMO w Warszawie. Odpowiedź przyszła bardzo 
szybko. Badania mechanoskopijne potwierdziły, że właśnie tymi kombinerkami odcięto 
kawałek drutu, który znaleziono przy jednej z ofiar. 


Krzysztofowi Plewie postawiono zarzut: 


W okresie od 13 lipca 1970 roku do 6 lipca 1972 roku na terenie województwa katowickiego i krakowskiego 


systematycznie dopuszczał się napadów na kobiety i obezwładniał je za pomocą zarzucanej na szyję pętli, przy czym 


godził się na ich ewentualny zgon w wyniku doznawanych przez nie obrażeń. 


Podejrzany nie przyznawał się do winy. Wciąż zaprzeczał temu, że jest Pętlarzem. 
Przekonywał, że doszło do pomyłki, bo on ma żonę, dziecko i prowadzi normalne życie. 
Niedawno nawet wygrał na loterii syrenkę. Nie było powodów, by mógł napadać kobiety. 
Wreszcie przez przypadek wygadał się, że kiedyś był karany za gwałt na nieletniej. 
Odsiedział nawet część wyroku. Resztę darowano mu na mocy amnestii. Milicjanci byli 
zaskoczeni, bo w jego aktach nie znaleźli takiej informacji. Nadal przesłuchiwali Plewę, 
który zaczął udawać psychicznie chorego. Opowiadał o nawiedzających go duchach, 
o rogatych kozach i diabłach. Wzywał w nocy strażników i żądał wody święconej. Po kilku 
dniach, widząc, że w taki sposób nic nie wskóra, obiecał powiedzieć prawdę pod 
warunkiem umożliwienia mu widzenia z żoną i dzieckiem. Śledczy zgodzili się, ale także 
postawili warunek. Najpierw przyznanie się, a potem widzenie. Ku ich zaskoczeniu Plewa 
opowiedział o tym, jak w Ząbkowicach Będzińskich napadł na młodą dziewczynę. Dusił ją 
pętlą zarzuconą na szyję. Gdy dostała drgawek, przestał. Potem odzyskała przytomność. 
Rozmawiał z nią chwilę, powiedziała, że ma na imię Teresa. Kazał jej zamknąć oczy, 
liczyć do dwudziestu i uciekł. Po spotkaniu z żoną przyznał się jeszcze do szesnastu 
napadów. Nie zgadzał się tylko z zarzutem godzenia się na pozbawienie życia, bo w swoim 
przekonaniu działał w taki sposób, by do tego nie dopuścić. W młodości sam się chciał 
powiesić, ale sznur się urwał i tylko stracił przytomność. Dusił ofiary tak, by tylko 
zemdlały. Potem rozbierał je i gwałcił. W czasie śledztwa okazało się, że jego żona ma 
padaczkę. Jej choroba i problemy z pożyciem małżeńskim wpłynęły na zachowanie Plewy. 
Zeznawał: 

Jeśli ofiara po zarzuceniu jej na szyję pętli była nieprzytomna i dostawała drgawek, to doznawałem szczególnie mocnego 

zadowolenia, dlatego ją porzucałem, nie próbując nawet jej obnażyć czy też zgwałcić [...] po wszystkim czułem zawsze 

obrzydzenie do samego siebie i tak sobie myślałem: Boże, czemu nie spowodujesz mojej śmierci, żebym ja te 


dziewczyny [sic!] nie męczył, bo i tak z tego nie mam żadnej przyjemności ani ona, ani ja, ale tylko jeszcze męczę te 


kobiety. A właściwie to przyjemność, jak mi się wydaje, miałem wtedy, gdy kobietę ciągnąłem i miałem ją w rękach. 


Krzysztofa Plewę poddano badaniom psychiatrycznym. Rozpoznano „charakteropatię 
z głębokimi zaburzeniami popędu seksualnego oraz głębokie zmiany osobowości o cechach 
schizoidalnych i infantylnych”. Mimo to sąd skazał go na dwadzieścia pięć lat więzienia. 


Prokurator odwołał się od wyroku i zażądał kary Śmierci. Obrońca, powołując się na 


chorobę psychiczną, wniósł apelację i wnioskował o uniewinnienie. Do rozprawy jednak 
nie doszło. Plewa zmarł w Zakładzie Karnym w Strzelcach Opolskich. W dokumentach 


wpisano, że śmierć nastąpiła z przyczyn naturalnych. 


Lepszy wróbel w garści... 


Po zatrzymaniu Marchwickiego grupę operacyjną „Anna” przekształcono w sztab 
operacyjny. Funkcjonariuszy podzielono na dwa zespoły. Jeden przygotowywał materiały 
dla sądu, a drugi w dalszym ciągu zbierał dowody. „Nareszcie” — to jedno słowo zostało 
potraktowane jak przyznanie się do winy. Milicjanci odnieśli wrażenie, że Wampir z ulgą 
przyjął aresztowanie. Przesłuchania rozpoczęto z przekonaniem, że natychmiast ujawni 
szczegóły swoich makabrycznych zbrodni. Ale Zdzisław Marchwicki nie miał pojęcia, o co 
jest oskarżany. 
— Nie przypominam sobie, nie wiem, co mam mówić, panie poruczniku, nie wiem, jak zacząć, żeby to wszystko zagrało, 
bo ja naprawdę sam nie wiem, jak mam mówić? 
— To niech pan zacznie od początku, od morderstwa Anny Mycek. 
— To co ja mam wszystko brać na siebie... no to ile ja tych zabójstw mam właściwie? 
— No powie pan, ile dokonał? 
— Co ja mogę, jak ja nie pamiętam. 
— Co pan używał? Haka czy łyżki? 
— Panie poruczniku, ale ja nie mogę przecież powiedzieć, że używałem, przecież ja tego nie robiłem... panie 
poruczniku, pomóżcie mi, co ja mam mówić? 
— Jak się pan sam przyzna, to dostanie pan mniejszy wyrok. 
— Wyrok dostanę mniejszy, ale ludzie będą myśleć, że to ja zrobiłem. 
— Tak przecież było. 
— Właśnie tak nie było. 


W końcu opowiedziano Marchwickiemu o tym, co rzekomo zrobił. Wymieniono daty, 
miejsca i szczegóły. Według reguł kryminalistyki był to błąd — sprawca sam powinien 
mówić o swoich czynach. Na tej podstawie dokonuje się oceny, porównując jego zeznania 
z materiałem dowodowym. Tymczasem Marchwicki wciąż powtarzał, że to nie on. Aby go 
złamać, podstawiano mu do celi milicjantów udających zatrzymanych. Jeden z nich dał się 
nawet pobić, by wyglądać bardziej wiarygodnie. Przekonywał więźnia, że jak się przyzna, 


będzie mieć już spokój, a i do jedzenia dostanie to, co zechce. W końcu Marchwicki 


poddał się i potwierdził, że mordował. Nie potrafił jednak opisać przebiegu ataków ani 
nawet podać liczby ofiar. W maju 1972 roku aresztowano Henryka Marchwickiego, 
a w czerwcu jego brata Jana. W lipcu do więzienia trafiła Halina Flak, siostra 
Marchwickich. W listopadzie do zatrzymanych dołączył Józef Klimczak, kochanek Jana 
Marchwickiego. I wreszcie w grudniu Zdzisław Flak, syn Haliny. 

Ale z czasem część oficerów z grupy „Anna” zaczęła mieć wątpliwości. Odciski 
palców Marchwickiego nie zgadzały się z tymi, które znaleziono przy ofiarach. Nie dało 
się także sprawdzić alibi. Marchwicki był na rencie i dodatkowo pracował w kopalni 
Siemianowice jako konwojent. Na tej posadzie nie mógł zarobić więcej niż dwa tysiące 
złotych. Za nadgodziny zamiast pieniędzy dostawał dni wolne. W kopalniach panował 
zwyczaj, że w trakcie odbierania nadgodzin wpisywano normalną dniówkę. Górnicy 
nazywali je „dniówkami sztygarskimi”. Taką samą zasadę stosowano wobec wszystkich 
pracowników. Sprawdzono dokumentację personalną, ale po tylu latach nikt umiał 
powiedzieć, kiedy Marchwicki był w pracy, a kiedy odbierał nadgodziny. Poza tym 
w Sprawie „Anna” był jeszcze jeden podejrzany, Piotr Olszowy. 11 marca 1970 roku, kilka 
dni po zabójstwie Jadwigi Kucianki, do prokuratury dotarł anonim. Jego autor twierdził, że 
jest Wampirem, nie wytrzymuje już napięcia i od tej chwili będzie spokój, bo morderstwo 
sprzed kilku dni było ostatnie. W nocy z 14 na 15 marca w budynku mieszkalnym 
w Sosnowcu wybuchł pożar. Podczas przeszukania pogorzeliska znaleziono ciała całej 
rodziny. Sekcja zwłok wykazała, że kobieta i dzieci zostały zamordowane. Wyglądało na 
to, że sprawcą był Piotr Olszowy. Zabił żonę i dzieci, a potem podpalił mieszkanie, 
popełniając samobójstwo. Po sprawdzeniu okazało się, że cierpiał na schizofrenię. 
Ekspertyza grafologów potwierdziła, że to on napisał anonim. Ale była to zaledwie 


poszlaka wskazująca, iż mógł być Wampirem. 


Gdy podczas przesłuchań Marchwickiego zaczęły się rodzić wątpliwości co do jego 
winy, porucznik Zbigniew Gątarz, zastępca naczelnika wydziału operacyjnego, napisał 
raport do komendanta wojewódzkiego. W efekcie został odsunięty od sprawy. Z dalszego 
postępowania sam się wycofał prokurator Leszek Polański. Zastąpił go Józef Gurgul 
z Prokuratury Generalnej, który dopiero co był oskarżycielem w głośnym warszawskim 
procesie o morderstwo Jana Gerharda. Gurgul zaczął dokładnie weryfikować zebrany 


materiał dowodowy. Musiał przygotować solidny akt oskarżenia, bo władze nie 


dopuszczały nawet możliwości, by schwytany Wampir nie był tym właściwym. Tuż po 
aresztowaniu do komendanta wojewódzkiego zatelefonował Edward Gierek. Zapytał, czy 
złapali Wampira. Komendant nie był pewny, bo przesłuchania dopiero się rozpoczęły. 
Wtedy Gierek, wyraźnie zdenerwowany, zapytał: „To jest, czy nie jest?”. Odpowiedź była 
twierdząca, więc niczego nie dało się już zmienić. Dopiero po 1989 roku milicjanci 
z grupy operacyjnej „Anna” przyznali, że od tej chwili dowody dopasowywano do 
sprawcy. Olszowy po prostu się nie nadawał, bo był martwy. A żywy Marchwicki mógł 
zostać aktorem w spektaklu ukazującym skuteczność władzy. 

Prokurator Gurgul wywiązał się z zadania. Odszukał zapomniane zdjęcia z targowiska 
w Będzinie i już na pierwszych klatach odnalazł Zdzisława i Henryka Marchwickich. Był 
to dowód potwierdzający, że sprzedali zegarek Gierkówny. Porównanie dat, kiedy 
dokonano morderstw, pokrywało się z pożyciem Zdzisława i Marii. Gdy się godzili 
i mieszkali razem, ataki ustawały. Gdy Maria odchodziła, znowu ginęły kobiety. Zdzisława 
Marchwickiego przebadano nawet na poligrafie, wykrywaczu kłamstw. Wykazywał 
pozytywne reakcje na pytania związane z morderstwami. Tego dowodu jednak nie 
zdecydowano się przekazać sądowi, bo w Polsce dotąd nie stosowano tej metody. Ważne 
stały się za to badania psychiatryczne. W lipcu 1973 roku Zdzisław Marchwicki został 
wysłany do Szpitala Psychiatrii Sądowej w Grodzisku Mazowieckim. Obserwację 
przeprowadzili dyrektor placówki doktor Andrzej Różycki i ordynator Józef Mielczarek. 
Na zbadanie Wampira potrzebowali aż czterech miesięcy. Nie stwierdzili u niego choroby 
psychicznej ani niedorozwoju umysłowego. Marchwicki wykazywał nieprawidłowe cechy 
osobowości typu psychopatycznego oraz skłonności sadystyczne na tle seksualnym. Ich 
zdaniem w czasie dokonywania zbrodni posiadał pełną zdolność rozumienia czynów 
i kierowania swoim postępowaniem. Do grodziskiego szpitala na dwa miesiące trafił także 
jego brat Henryk Marchwicki. Stwierdzono, że jest psychopatą nałogowo nadużywającym 
alkoholu, cechuje go prymitywizm środowiskowy i często kłamie. Doktor Różycki badał 
również Zdzisława Flaka, siostrzeńca braci Marchwickich. Stwierdził u niego tylko 
nieprawidłowo wykształconą strukturę osobowości. Irzeci z braci, Jan Marchwicki, trafił 
na obserwację psychiatryczną do szpitala w Gnieźnie. Po miesiącu badań biegli orzekli, 
Że: 

jest psychopatą o zboczeniu seksualnym pod postacią homoseksualizmu [...] dąży do zaspokojenia własnych potrzeb 


bez liczenia się z konsekwencjami i normami społecznymi. 


W latach siedemdziesiątych skłonności homoseksualne działały na niekorzyść 
oskarżonego. Wykorzystano to także w sprawie Jana Marchwickiego. Do współpracy 
nakłoniono jego kochanka Józefa Klimczaka, obiecując mu — po odbyciu kary — paszport 
i zgodę na wyjazd do Szwecji. Zeznał, że razem ze Zdzisławem i Janem śledził Jadwigę 
Kuciankę i może zaświadczyć przed sądem, że to oni dokonali morderstwa. Wykorzystano 
też alkoholizm Henryka Marchwickiego. Pozbawiony alkoholu był w stanie zeznać 
wszystko. W ten sposób zbierano niepodważalne dowody winy. Niestety przeczyła im 
opinia doktora Jamesa A.  Brussela, amerykańskiego psychiatry  kryminologa 
specjalizującego się w profilowaniu przestępców na podstawie pozostawianych przez nich 
śladów zbrodni. Doktor Brussel zasłynął w 1956 roku opisaniem wizerunku bandyty, który 
przez szesnaście lat podkładał bomby w miejscach publicznych. Dzięki temu nowojorska 
policja ujęła George'a Metesky' ego. Brussel pomógł także w ujęciu Alberta de Salvo, 
seryjnego mordercy kobiet nazywanego „dusicielem z Bostonu”, i rozwiązał setki innych 
przypadków przestępstw na tle seksualnym. Po przeanalizowaniu dokumentów operacji 
„Amna”, protokołów z miejsc zbrodni oraz wyników oględzin zwłok przesłał swoją opinię 
do Komendy Głównej MO w Warszawie. Stwierdził, że zachowanie sprawcy wskazuje, iż 
jest on schizofrenikiem paranoidalnym. Dowodem było to, że żadnej z ofiar nie zdjęto 
biustonosza, a sposób manipulowania przy narządach rodnych był dość prymitywny. Jego 
zdaniem bardzo istotne było to, że Wampir nie gwałcił ani przed, ani po zamordowaniu. 
Zadowalał się jedynie samym dokonaniem zabójstwa. Takie zachowanie jest typowe dla 
schizofreników, ale nie dla psychopatów. Psychopaci, wiedząc, że ofiara nie żyje, przestają 
zadawać kolejne ciosy. Tymczasem wszystkie ofiary Wampira zostały zmasakrowane, 
a zgodnie z opiniami z sekcji zwłok już pierwszy cios, który im zadano, mógł być 
śmiertelny. Zdaniem doktora Brussela sprawca był człowiekiem o przynajmniej średnim 
wykształceniu, dobrze zorganizowanym, nierzucającym się w oczy, nigdy nienotowanym 
przez milicję. Z całą pewnością był homoseksualistą, który jest świadom swojej orientacji, 
ale nie utrzymuje kontaktów seksualnych z mężczyznami. Wśród morderców kobiet to 
powtarzający się przypadek. Istotny był jeszcze jeden szczegół. Sposób zadawania ciosów 
wskazywał, że sprawca był mańkutem. Brussel zbadał także anonimy. Schizofrenicy 
mordercy bawią się ze śledczymi. Wysyłają listy, starają się naprowadzić na swój trop. 
Jeśli piszą, że kończą mordować, to zawsze spełniają obietnicę. Gdy zostają złapani, 


zawsze przyznają się do winy i ze szczegółami opowiadają o swoich czynach. Opinia 


amerykańskiego eksperta wykluczała, by Wampirem mógł być Marchwicki. Przeczyły temu 
badania psychiatryczne, zachowanie Marchwickiego i choćby to, że był praworęczny. 
Zdaniem Brussela Wampirem był Piotr Olszowy. Tego jednak nie dało się udowodnić, 


więc tę ekspertyzę pominięto. 


„ Irzeba to kończyć, po co męczyć Wysoki Sąd” 


Przygotowanie aktu oskarżenia zajęło dwa lata. 18 września 1974 roku na ławie 
oskarżonych zasiedli: Zdzisław Marchwicki oraz jego bracia Jan i Henryk, siostra Halina 
Flak, jej syn Zdzisław i Józef Klimczak, kochanek Jana. Każdemu z oskarżonych 
towarzyszyło trzech adwokatów. Jednym z obrońców Zdzisława Marchwickiego był 
mecenas Mieczysław Frelich, który kilka lat wcześniej bronił Bogdana Arnolda. Na sali 
była także spora milicyjna obstawa, sędziowie, prokuratorzy. Dla takiego składu sale Sądu 
Wojewódzkiego były zbyt małe. Dlatego na proces Wampira wynajęto salę widowiskową 
w Zakładach Cynkowych Silesia w Siemianowicach. Zwykle odbywały się tam koncerty, 
występy artystyczne, a nawet zabawy sylwestrowe i bale. I tym razem zorganizowano 
niecodzienny spektakl. Wprowadzono różnokolorowe przepustki. Inne dla rodzin ofiar, inne 
dla dziennikarzy i zwykłej publiczności. Chętnych było wielu, czasem nawet siedemset 
osób. Spod katowickiego sądu dowożono ich autobusami. Akt oskarżenia liczył dwieście 
stron. Został podzielony na części i przez dwa dni na zmianę odczytywali go prokurator 
Józef Gurgul i prokurator wojskowy Zenon Kopiński. 20 września „Trybuna Robotnicza” 
pisała: 


Proces mordercy kobiet. 


Zakończono czytanie aktu oskarżenia 


[...] Była to wstrząsająca relacja o tragediach kobiet i ich rodzin. Ginęły — podążając do pracy lub spiesząc do domu — 
matki i żony, córki i siostry. 14 z nich nigdy nie dotarło do najbliższych, pozostawiając po sobie 20 nieletnich sierot. 6 
kobiet zdołano uratować dzięki udzieleniu szybkiej pomocy lekarskiej. 

W ciągu dwóch dni procesu powstał wizerunek mordercy, wyjątkowo brutalnego, chytrego, działającego 
z motywów seksualnych. Ofiary atakował znienacka, najczęściej na bocznych drogach i ścieżkach, pod osłoną 
ciemności lub mgły. Uderzał metalowym prętem w głowę, masakrował zwłoki, zabierał różne przedmioty osobistego 
użytku. 

Powstał obraz człowieka o dwóch twarzach: uprzejmego, uczynnego i zdyscyplinowanego w zakładzie pracy 
i awanturnika wobec członków najbliższej rodziny. 


W uzasadnieniu aktu oskarżenia powołano się na zeznania licznych świadków, odczytano opinie biegłych oraz 
przytoczono dziesiątki faktów przemawiających za tym, iż sprawcą morderstw jest Zdzisław Marchwicki, który zresztą 
w czasie przeszło dwuletniego śledztwa przyznał się do zarzucanych mu czynów opisanych w 140 tomach. 

Odczytano także opinię sporządzoną przez lekarzy z Katowic, Grodziska Mazowieckiego i Gniezna. Stwierdza się 
w niej, że wszyscy oskarżeni nie wykazują żadnych objawów niedorozwoju umysłowego lub choroby psychicznej, 
posiadają zdolność rozumienia swoich czynów i kierowania postępowaniem, odznaczają się jedynie 
nieprawidłowościami charakterologicznymi. W procesie zarządzono przerwę. Zostanie on wznowiony 9 października br. 
Przedstawione zostaną wtedy dowody obciążające Zdzisława Marchwickiego i współoskarżonych. Przemówią 


Świadkowie. W sumie zeznawać będzie ok. 500 osób. Przewiduje się iż proces potrwa kilka miesięcy. (PAP) 


Identyczne artykuły wydrukowały „Express Wieczorny” i „Dziennik Zachodni”. Takie 
publikacje podsycały zainteresowanie procesem. Początkowo do sali widowiskowej 
Silesii waliły tłumy. Każdy chciał zobaczyć Wampira. Z, czasem jednak coraz więcej osób 
powątpiewało w to, że jest nim Marchwicki. Oficjalnie jednak o wątpliwościach nie 
mogło być mowy. Rozprawa toczyła się bez przeszkód. Odbyło się sto dwadzieścia pięć 
posiedzeń. Przesłuchano pięciuset Świadków i odczytano zeznania stu kolejnych 
składających wyjaśnienia w trakcie Śledztwa. Przedstawiono ekspertyzy dwudziestu 
biegłych, protokoły z eksperymentów procesowych, wizji lokalnych, oględzin miejsc 
zbrodni i zwłok ofiar. Odczytano ponad tysiąc różnych dokumentów. Przesłuchano także 
dwadzieścia pięć taśm magnetofonowych, przejrzano sześć filmów i trzysta dwadzieścia 
pięć przezroczy. Akta zawierały ponad dwadzieścia siedem tysięcy stron. Co ciekawe — 
obrońcy, których wyznaczono z urzędu,otrzymali zaledwie miesiąc, by zapoznać się z tak 
obszernym materiałem. Mecenas Frelich próbował nawet zrzec się obrony Marchwickiego. 
Nie zgodzono się na to — władzom zależało, by oskarżonych bronili znani adwokaci. Miało 
to uwiarygodnić postępowanie. 

W lipcu 1975 roku proces sądowy zbliżał się do finału. Mowa końcowa prokuratora 
Gurgula trwała dwanaście i pół godziny. Na koniec sędzia Władysław Ochman udzielił 
głosu oskarżonemu: 

— Co oskarżony chce powiedzieć sądowi w swoim ostatnim słowie? 

— Cóż ja mogę powiedzieć... Trzeba w końcu zakończyć ten proces. Zrobiono ze mnie ofiarę. Tam, gdzie mam iść, 
pójdę. Żałuję, że tak się stało. 

— Co się stało? 

— No, mnie się wydaje, że pozabijałem te kobiety. 

— Co oskarżony chce przez to powiedzieć? 


— W końcu zaprowadźcie mnie tam, gdzie moje miejsce, bo ani tak, ani tak. Najwyższy sądzie, ja za głupi jestem na 


takie rzeczy. Trzeba to kończyć, po co męczyć Wysoki Sąd. Zawieźcie mnie tam, gdzie mam iść... 


— Ale dlaczego? 

— Tam, gdzie mam odpocząć. 

— Ale dlaczego? 

— Co Wysoki Sąd ma się ze mną męczyć. Boję się, ale co zrobić... 

— Czego oskarżony się boi, co wewnętrznie odczuwa? 

— Ja na to nie umiem odpowiedzieć. Z tego, co tu mówiliście, wynika, że stałem się mordercą. Z tego splotu mojego 
życia... 

— To znaczy, że oskarżony przyznaje się do zabójstwa kobiet? 

— Wysoki, najwyższy sądzie, w zasadzie przyznaję się... 

— No, to do czego oskarżony się przyznaje? 

— No, do zabójstwa kobiet. 

— A ile ich było? 

— Może 20, może 26, ja tam nie wiem. Ja jestem tylko marnym prochem. Byłem człowiekiem prostym... 

Ale co z tymi zabójstwami, o których oskarżony mówił? Kto jest w końcu sprawcą? 

No ja, najwyższy sądzie. Nie mam nic więcej do powiedzenia. 

A ostatnie zabójstwo które było? 

Ja nie wiem. Bardzo dziękuję najwyższemu sądowi. Ja nie umiem na takie pytania odpowiadać. Prosiłbym, aby 


mnie zaprowadzono tam, gdzie mam iść. Z tego, co słyszałem na tej sali, to jestem winny... 


Tuż po tym Jerzy Gruba, który po ujęciu Wampira szybko awansował do stopnia 
pułkownika, wezwał do siebie naczelnika wydziału dochodzeniowo-śledczego 
podpułkownika Zygmunta Kalisza. Odtworzył mu nagranie z sali sądowej. W odpowiedzi 
usłyszał: 


Słuchaj, Jurek, nie byłem pewny, czy Zdzichu jest winien, czy nie, ale tym „przyznaniem się” tyś mi udowodnił, że on nie 


jest Wampirem. 


Tydzień później naczelnik Kalisz został odwołany ze stanowiska, a jego zastępcę 
Michalika przeniesiono do Zabrza. Wyrok zapadł 28 lipca 1975 roku. Zdzisława 
Marchwickiego uznano za winnego czternastu zabójstw i pięciu usiłowań pozbawienia 
życia. Został skazany na karę śmierci. Taki sam wyrok usłyszał Jan Marchwicki, oskarżony 
o nakłanianie brata do zamordowania Jadwigi Kucianki, nakłanianie Klimczaka do 
zabójstwa kobiety, z którą ten miał dziecko, oraz nakłanianie Zdzisława Flaka do kradzieży 
części samochodowych. Flak wiedział o przestępstwach Zdzisława Marchwickiego i za 
namową Jana ukradł z zakładu pracy części samochodowe. On także został skazany na karę 
śmierci. Henryk Marchwicki otrzymał wyrok dwudziestu pięciu lat pozbawienia wolności. 


Halina Flak nie miała o niczym pojęcia. Chodziła nawet na pogrzeby ofiar. Mimo to 


oskarżono ją o to, że przyjmowała od brata przedmioty skradzione zamordowanym 
kobietom. Dopatrzono się także, że wyłudziła z zakładu pracy zasiłek chorobowy. Została 
za to skazana na cztery lata więzienia. Józef Klimczak, który podczas procesu obciążał 


winą Jana Marchwickiego, otrzymał dwanaście lat więzienia. 


Pamiętnik Wampira 


Niecały miesiąc później w Piekarach Śląskich została zamordowana dwudziestodwuletnia 
Stefania Michalska. Milicji szybko udało się rozwiązać tę sprawę. Świadkowie widzieli, 
jak kobieta kłóciła się ze swoim narzeczonym. Mężczyzna był tak pijany, że nie pamiętał, 
co zaszło później. W poczuciu własnej winy przyznał się do morderstwa. Sprawa trafiła do 
sądu. Zapadł wyrok. Zbagatelizowano jednak to, że ofiara została obnażona, a sprawca 
manipulował przy jej narządach rodnych. Takie zachowanie jest typowe wyłącznie dla 
morderców z lubieżności. Ale skoro podejrzany sam się przyznał, nie było powodu, by 
szukać kogoś innego. Zresztą w milicji to Marchwicki był wciąż tematem numer jeden. Do 
więzienia, gdzie siedział, chodziły wycieczki funkcjonariuszy, którzy chcieli go zobaczyć, 
porozmawiać. Wykorzystano nawet więźnia, który był z nim w celi. Ten za własne 
pieniądze kupił Wampirowi zeszyt i długopis i namówił go, by zaczął pisać 
pamiętnik. Marchwicki początkowo nie chciał, ale dał się przekonać, że pisząc, odwlecze 


termin apelacji, a być może uda mu się uzyskać zmianę wyroku na dożywocie. Zgodził się. 


Ja Marchwicki Zdzisław opisuję swoje życie i zacznę od tego że urodziłem się w Dąbrowie górniczej dnia 18.10.1927 
a więc, jako młody chłopiec chodziłem do szkoły podstawowej w Będzinie. nauka nieszła mi dobrze, a właściwie to 
uczyłem się bardzo słabo [...] życie z żoną układało mi się nie pomyślnie żona i ja byliśmy nerwowi i zbyle czego 
wybuchały kłutnie, naprzykład z braku pieniędzy że mało mówiłem do niej, i wreszcie że słaby byłem w sprawach 
seksualnych z tego ostatniego powodu żona puszczał się z tej przyczyny wybuchała granda. [...] wywoływałem 
awanturę i w ten sposób dokuczałem jej zato że mnie zdradzała bo się kłóciła zemną że piłem że późno do domu 
przychodziłem czasami żona mnie prosiła abym jej pomógł jej zprzątać to pozprzątałem byle jak a kiedy prosiła abym 
umył jej podłoge to umyłem ale co drugą deskę a i to nie dokładnie, żona ztym mi sie podobała, że lubiała się 
awanturować a ja lubiłem i lubię zpokuj i mało się odzywałem do żony i dzieci. dzieci mam pięcioro [...] Dwoje dzieci 
żona przyniosła mi z kurestwa [...] Następnego przeztępstwa dokonałem w Będzinie w 1964 r. koło kolei, udałem się 
tramwajem wcelu aby dokonać zabujstwa jakiej kobiety idąc pieszo zpotkałem kobiete przed sobą ja z tyłu uderzyłem ja 
kilka razy wgłowe upadła ona na ziemie ja zaczołem rewidować zabrałem jej pieniądze zabrałem jej obrączke i odaliłem 
się kobieta ta liczyła około 40 lat. [...] W 1966 w Łagiszy napadłem na kobietę w wieku trzydziestu lat a więc po 
przyjeździe do Łagiszy udałem się w kierunku zagajnika gdzie napotkałem kobietę po upewnieniu się że mnie już nikt nie 
widzi uderzyłem tą kobietę prentem wgłowe potem rozebrałem ją do pół pobawiłem się jej przyrodzeniem zabrałem jej 


pieniądze obrączkę złotą i udałem się w stronę ałtobusu zabrane przedmioty zprzedałem. 


Rozprawa apelacyjna Zdzisława Marchwickiego rozpoczęła się 29 czerwca 1976 roku. 
Jako pierwszy dowód prokuratura przedstawiła pamiętnik wraz z opinią biegłego grafologa 
potwierdzający, że został napisany jego ręką. Było to kolejne przyznanie się do winy. 
Przesłuchano także współwięźnia, który potwierdził, że nikt nie naciskał na 
Marchwickiego. Pamiętnik pisał samodzielnie i z własnej woli. Adwokaci byli innego 
zdania. Marchwicki ukończył zaledwie cztery klasy szkoły podstawowej. Ten 
niewykształcony człowiek, mówiący niegramatycznie, wielokrotnie używał zwrotów 
„następnego przeztępstwa [sic!] dokonałem”, „oddaliłem się”, „udaliśmy się”. Zwroty te 
brzmiały niczym wyciąg z milicyjnych raportów. Tekst rozpoczynał się zdaniem: „Ten oto 
pamiętnik dedykuję koledze, z którym siedzę w jednej celi”. Podczas rozprawy obrońca 
zapytał Marchwickiego, co oznacza słowo „dedykuję”. Nie potrafił odpowiedzieć. Sąd 
Najwyższy po rozpoznaniu sprawy 29 września 1976 roku podtrzymał najwyższy wymiar 
kary. Podtrzymano także karę Śmierci dla Jana Marchwickiego i dwadzieścia pięć lat 
więzienia dla Henryka. Karę śmierci dla Zdzisława Flaka zamieniono na dwa lata i osiem 
miesięcy więzienia oraz dziesięć tysięcy grzywny. Wyrok obniżono także Halinie Flak — do 
trzech lat więzienia, i Józefowi Klimczakowi — do ośmiu lat. 

Krótko po ogłoszeniu wyroku wydawnictwo Książka i Wiedza opublikowało zbiór 
reportaży kryminalnych pod tytułem Kryptonim „Anna”. Pierwszy i najdłuższy z nich 
dotyczył sprawy Marchwickiego. Na skrzydełku obwoluty pisano: 

Oto już szósty tom reportaży o codziennej, ofiarnej pracy funkcjonariuszy MO i SB. O pracy tych, którzy strzegą 
naszego życia i mienia. Stoją na straży praworządności. [...] W śledztwie prowadzonym w sprawie zabójstw 
z lubieżności, popełnionych przez Zdzisława Marchwickiego, najwięcej dały mi rozmowy z funkcjonariuszami 
prowadzącymi sprawę „Anna”, a więc dyskusje, polemiki, intuicyjne nawet odczucia. Wiele ówczesnych hipotez 
znalazło potwierdzenie w faktach. [...] Znakomitym rozwiązaniem zastosowanym przez prowadzących śledztwo było 
zasięgnięcie opinii biegłych. Najpierw każdy indywidualnie sporządzał opinię, a później spotykaliśmy się przy „wspólnym 


stole”. Opinie były różne, choć należy podkreślić, że w podstawowych kwestiach byliśmy zgodni. Tak powstała, chyba 
po raz pierwszy, kompleksowa ekspertyza kryminalistyczno-kryminologiczna. 


W reportażu zaznaczono, że śledczy zapoznali się z podobnymi sprawami z zagranicy. 
Wyjątkowo obszernie opisano przypadek „„dusiciela z Bostonu” i postać doktora Brussela. 
Nie wspomniano jednak, że poproszono go o pomoc, ani też o jego opinii. Wręcz 


przeciwnie — życiorys Marchwickiego sprytnie odniesiono do życiorysu Alberta de Salvo, 


uzasadniając podobny mechanizm działania obu seryjnych zabójców. Wiesław Tomaszek, 
jeden z milicjantów z grupy operacyjnej „Anna”, pożyczył książkę Marchwickiemu. 
Skazany przeczytał ją i oddał bez słowa. 26 kwietnia 1977 został powieszony 
w mmilicyjnym garażu na terenie komendy w Katowicach. Po wykonaniu wyroku nie 
przeprowadzono sekcji zwłok. Za to na zlecenie władz zrobiono maskę pośmiertną 
Wampira. Później z tego odlewu powstało dwadzieścia pięć kopii. Nie wiadomo, kto je 
otrzymał. Plotkowano, że jedna z nich trafiła do Edwarda Gierka. Ciało Marchwickiego 
pochowano w nieznanym miejscu. Tego samego dnia powieszono także Jana 
Marchwickiego. 


Frankenstein 


Marchwicki przeszedł do historii, ale milicja wciąż miała pełne ręce roboty. 
W katowickiej komendzie od jakiegoś czasu prowadzono śledztwa dotyczące 
powtarzających się, kończących się morderstwami, napadów na młode, ładne kobiety. Nie 
dało się ukryć, że sprawca atakował podobnie jak Wampir. Uderzał w tył głowy, zadając 
silny cios tępym narzędziem. Później obnażał i masakrował zwłoki. Nie gwałcił ich, tylko 
manipulował przy narządach rodnych. Milicjanci mieli spore doświadczenie, które przez 
kilka lat zdobywali, tropiąc Wampira i Pętlarza. Zwrócili uwagę, że jedną z ofiar była 
Mirosława Sarnowska, która w 1974 roku podczas wizji lokalnej rozpoznała Zdzisława 
Marchwickiego i zeznawała w sądzie podczas procesu. Powiązali „wyjaśnione” już 
morderstwo Stefanii Michalskiej w Piekarach Śląskich, Mirosławy Sarnowskiej 
w Chorzowie, Teresy Rymas w Bytomiu oraz kilka napadów na kobiety. Wszystkie miały 
cechę wspólną — wydarzyły się blisko linii tramwajowej numer 6. Powołano grupę 
operacyjną pod kryptonimem „Szóstka”. W listopadzie 1976 roku w Bytomiu przy ulicy 
Wrocławskiej zaatakowana została kobieta wchodząca do klatki schodowej. Napastnik 
uderzył ją metalowym prętem w głowę. Cios zamortyzowała wełniana czapka z pomponem. 
Kobieta zaczęła krzyczeć, co spłoszyło mordercę, a jej zeznania pozwoliły przybliżyć jego 
wygląd. Był to młody, wysoki mężczyzna, z bujnymi włosami. Do kolejnego nieudanego 
ataku doszło 20 stycznia 1977 roku w Siemianowicach Śląskich. Tym razem niedoszłą 


ofiarę uratował beret, który dla ocieplenia wypchała gazetami. Przez chwilę widziała 


napastnika. Miał na sobie kraciastą kurtkę, tak zwaną budrysówkę. Dzięki zeznaniom 
innych poszkodowanych kobiet zdołano zebrać o nim sporo informacji. 

Choć udało się odtworzyć portret pamięciowy, milicjanci wiedzieli, że w takich 
sprawach to zbyt mało. Dlatego wykonano manekin, odtwarzając sylwetkę mordercy oraz 
jego twarz. Miał na sobie taką samą kurtkę, jak ta, którą opisały ofiary. Manekin obwożono 
po komendach dzielnicowych, pokazując go funkcjonariuszom. Wszyscy otrzymali także 
jego zdjęcie. Funkcjonariusze po cywilnemu jeździli tramwajami linii numer 6 
i patrolowali wieczorami ulice. Niestety bez rezultatu. Praca operacyjna trwała także przy 
biurkach. Po przeanalizowaniu miejsc napadów śledczy doszli do wniosku, że morderca 
jest mieszkańcem Bytomia. Z archiwów wyciągnięto wszystkie sprawy dotyczące gwałtów, 
molestowania i innych przestępstw na tle seksualnym. Dołączono do nich osoby, które 
w ostatnich latach brały udział w bójkach, awanturowały się pod wpływem alkoholu, 
zostały odnotowane w związku z przemocą domową, były podejrzane o stręczycielstwo, 
a nawet homoseksualistów. Po wstępnej weryfikacji w grupie podejrzanych znalazło się 
siedem tysięcy mężczyzn. Sprawdzano jednego po drugim. Milicjanci robili dyskretny 
wywiad środowiskowy, a potem przeprowadzali z podejrzanymi rozmowy. Wypytywali 
o alibi, które później weryfikowano. Na skutek tych działań na liście pozostało siedemset 
osób, co do których były różne wątpliwości. Większość poddano badaniom na wariografie. 
Jedynym takim urządzeniem w Polsce dysponował wtedy Uniwersytet Śląski. Obsługiwał 
je doktor habilitowany Jan Widacki, który kierował Katedrą Kryminalistyki. Badania nie 
przyniosły jednak spodziewanego rezultatu — mordercy nie było w wytypowanej grupie. Co 
prawda dzięki ogromnej pracy milicji zatrzymano kilkadziesiąt osób, którym udowodniono 
przestępstwa z lubieżności, głównie gwałcicieli i ekshibicjonistów. „Szóstka” działała 
jednak nadal, bo sprawca wciąż pozostawał na wolności. 

Pod koniec czerwca 1979 roku w Piekarach Śląskich doszło do makabrycznej zbrodni. 
Dwie dwunastoletnie dziewczynki, Kasia i Halinka, wybrały się do lasu na jagody. Nie 
wróciły do wieczora, więc rodzice zaczęli ich szukać. Gdy to nie dało rezultatu, zgłosili 
zaginięcie dzieci. 24 czerwca rano odnaleziono w lesie nagie ciała zgwałconych 
dziewczynek. Po chwili okazało się, że jedna z nich żyje. Obecny na miejscu zastępca 
komendanta milicji w Piekarach Śląskich wziął ją na ręce i pobiegł do radiowozu. Po kilku 
dniach stan Kasi poprawił się na tyle, że pozwolono ją przesłuchać. Dziewczynka opisała 


napastnika. Szybko okazało się, że to błędny trop. Tuż po tym jak ją odnaleziono, na 


moment odzyskała przytomność i zapamiętała twarz ratującego ją milicjanta. Do 
rozwiązania tej sprawy powołano grupę operacyjną pod kryptonimem „Frankenstein”. 
Niestety nikt nie miał pojęcia, gdzie szukać mordercy. Wszyscy, którzy mogli być 
podejrzani, zostali już sprawdzeni przez grupę „Szóstka”. Wtedy funkcjonariusze zwrócili 
uwagę, że modus operandi Frankensteina jest taki sam jak poszukiwanego od czterech lat 
mordercy kobiet. Dlatego podczas wspólnej narady obu grup operacyjnych kapitan Świętoń 
i porucznik Czekan złożyli wniosek, aby oba śledztwa prowadzić razem, włączając w nie 
wszystkie niewyjaśnione morderstwa, napady i gwałty. Na taką propozycję ostro 
zareagował pułkownik Jerzy Gruba. Po ujęciu Marchwickiego szybko awansował i był już 
zastępcą komendanta wojewódzkiego w Katowicach. Wściekł się, że jest to próba 
stworzenia nowego Wampira. Gruba nie miał jednak wyjścia. Nowy seryjny morderca 
istniał niezaprzeczalnie. I to nie jeden, lecz dwóch, bo cały Śląsk mówił o Wampirze 


z Bytomia i o Frankensteinie. 


Ostatnia ofiara Frankensteina 


Przez kolejne dwa lata milicja co jakiś czas otrzymywała zgłoszenia o nieudanych 
napadach i gwałtach. Po tym jak połączono grupy „Szóstka” i „Frankenstein”, śledczy 
zauważyli, że w niektórych przestępstwach modus operandi sprawcy jest nieco inny. 
Zaczęto podejrzewać, iż pojawił się jeszcze jeden gwałciciel. Od listopada do grudnia 
1981 roku doszło do następnych czterech zabójstw połączonych z gwałtami. Mimo to 
z chwilą ogłoszenia stanu wojennego działania grupy operacyjnej wstrzymano. Zawieszono 
zresztą niemal wszystkie sprawy kryminalne. Podczas narady w komendzie wojewódzkiej 
major Roman Hula z grupy „Frankenstein” zapytał Jerzego Grubę, dlaczego nie szukają 
mordercy. Zdenerwowany Gruba odpowiedział, że socjalizm się wali, a on tu z jakimś 
mordercą. Rzeczywiście komendant miał na głowie większe problemy. To jemu podlegały 
oddziały ZOMO, które dokonały pacyfikacji górników w kopalni Wujek. Od 13 grudnia 
1981 roku ataki ustały. Wprowadzenie stanu wojennego — godzina milicyjna i ograniczenia 
w poruszaniu się ludności — utrudniło także działanie mordercy. 

Przełom w sprawie Frankensteina nastąpił w maju 1982 roku. Na milicję zgłosił się 


Joachim Knychała, trzydziestoletni górnik z kopalni Andaluzja. Złożył zeznania w sprawie 


nieszczęśliwego wypadku, do którego doszło podczas spaceru na hałdach. Jego szwagierka 
Bogumiła Ludyga poślizgnęła się i spadła z urwiska, uderzając głową o kamień. Zginęła na 
miejscu. Wersja zdarzenia przedstawiona przez Knychałę nie wzbudzała podejrzeń. 
Dopiero w czasie sekcji zwłok zwrócono uwagę na dość nietypowe uszkodzenie czaszki. 
Przy upadku rzadko dochodzi do uderzenia górą głowy. Biegli uznali, że taki uraz jest mało 
prawdopodobny i musiał powstać przez celowe uderzenie tępym narzędziem. Swoje 
wątpliwości przekazali milicji, a ta zatrzymała Knychałę. On jednak wciąż się upierał, że 
śmierć Bogusi była wypadkiem. Śledczy zaczęli sprawdzać jego życiorys. Okazało się, że 
w wieku osiemnastu lat został skazany za zbiorowy gwałt. Trzy lata spędził w więzieniu. 
W związku z tym w 1979 roku znalazł się na liście podejrzanych w sprawie operacyjnej 
„Szóstka”. Odwiedził go wtedy dzielnicowy. Knychała przedstawił alibi na dni, w których 
doszło do morderstw i napadów. Po prostu był w pracy. 

Alibi sprawdzono jeszcze raz. Istniało podejrzenie, że mogły to być „dniówki 
sztygarskie”. Natychmiast przeprowadzono rewizję w mieszkaniu Joachima Knychały. 
Znaleziono kurtkę budrysówkę i kilka przedmiotów, które skradziono pierwszej ofierze. 
Wtedy zrobiono badanie wariografem. Nie było wątpliwości — podejrzany bardzo 
wyraźnie reagował na pytania dotyczące zbrodni. Rozpoznały go także niedoszłe ofiary. 
Również przygotowany przez milicję manekin był do niego podobny. Dziwiono się, że tego 
podobieństwa nie dostrzegł ani dzielnicowy, ani nikt inny, bo fotografie wiele razy 
publikowano w prasie. Materiał dowodowy był na tyle mocny, że Knychała załamał się 
i przyznał do pięciu zabójstw i siedmiu napaści. Wśród nich także do zabójstwa 
dwunastoletniej Halinki i do gwałtu na jej koleżance Kasi. Niestety nie były to wszystkie 
morderstwa, jakich dokonano w ostatnich latach. Pozostało kilka, co do których od 
początku biegli mieli wątpliwości, że są dziełem Frankensteina. Zebrano je, a sprawca 
otrzymał nowy kryptonim — „Fantomas ”. 

W trakcie dalszych przesłuchań śledczy zaczęli odkrywać przeszłość Joachima 
Knychały. Jego matka była Niemką. Wyszła za mąż za Polaka. Tego związku nigdy nie 
wybaczyła jej babka Joachima. Mówiła o nim „polski bękart”, a koledzy z podwórka 
nazywali go „Szwabem”. Od czasu wyroku za gwałt miał poczucie krzywdy. Uważał, że 
został niesłusznie oskarżony i skazany. To dlatego był uprzedzony do kobiet. Tylko o swojej 
żonie wyrażał się dobrze. Poprosił prokuratora o to, by sam mógł jej powiedzieć o swoich 


zbrodniach. Otrzymał zgodę, pod warunkiem że rozmowa zostanie nagrana. Ujawnił także, 


iż wielokrotnie chodził na proces Marchwickiego. To wtedy w jego głowie zrodziła się 
myśl o mordowaniu kobiet. Za każdym razem dokładnie obmyślał plan działania. 
Sprawdzał okolicę, drogi, którymi mógłby szybko uciec. Po wizycie dzielnicowego stał się 
ostrożniejszy. Aby nie wzbudzać podejrzeń i zyskać dobrą opinię, zapisał się do Związku 
Młodzieży Socjalistycznej oraz podjął naukę w szkole wieczorowej. Na jakiś czas przestał 
też mordować. Swoją szwagierkę zabił, bo chciała powiedzieć siostrze, że ma z nim 
romans. Od pierwszej napaści zdawał sobie sprawę, że prędzej czy później zostanie 
złapany i powieszony. Nie spodziewał się jednak, że akurat ten czyn będzie jego ostatnim. 
Siedząc w więzieniu, nie miał już nic do stracenia. Pokazał swoje drugie oblicze. 
Zaczął pisać pamiętnik, marzył o tym, żeby jego wspomnienia zostały opublikowane i w ten 
sposób zapewniłby byt rodzinie, którą bardzo kochał. Chciał przejść do historii tak jak 
Marchwicki. Sądził, że stanie się obiektem badań naukowców. 
Muszę stwierdzić, że najlepszym chciałem być we wszystkim, co po upływie kilku lat osiągnąłem ponieważ dzisiaj 
jestem uważany za jednego z największych morderców w latach powojennych. Niepochlebne to słowa, ale sam przez 
szereg lat dążyłem do tego, że do mojego nazwiska dostawione jest słowo morderca. [...] Jedno wiedziałem i wiem, że 
pod wpływem widoku krwi moich ofiar zawsze pastwiłem się w brutalny sposób nad nimi. Nie wystarczało mi to, że 
zabiłem. Musiałem jeszcze odczuć zadowolenie z tego, że przed chwilą niespełna stało to jeszcze na nogach, a teraz 
leży. Leży u mych stóp i robię, co chcę. [...] Nigdy nie atakowałem swoich ofiar z chęci zysku, tylko napaści te miały 
podłoże seksualne. Nienawidziłem kobiet i chciałem pokazać światu, że kobieta, jej ciało to nic szczególnego, że można 
tę godność kobiecą zhańbić, zgnoić. Po prostu po śmierci jest kupą kości i mięsa. [...] Ciągle miałem mało krwi. To 


mordowanie i napadanie było silniejsze od mojego ja, a ponadto wychodziłem przecież do pracy, ale tylko ja wiedziałem, 


jak ta praca naprawdę się przedstawia. 


Arnold, Marchwicki, Knychała kolejno trafiali na szubienice. Mimo to na Śląsku wciąż 
krążyły legendy o wampirach, gwałcicielach i mordercach kobiet. Aby uspokoić opinię 
publiczną, a przy okazji wzmocnić wiarę obywateli w skuteczność milicji, władze wpadły 
na niecodzienny pomysł. W lipcu 1982 roku na ekrany kin wszedł film „Anna” i wampir. 
Miał pokazać, jak trudne jest złapanie przestępcy, i przekonać, że milicja robi wszystko, by 
zwykli ludzie byli bezpieczni. „Grałam w nim rolę porucznik Detki — opowiada aktorka 
Joanna Kasperska. — Pamiętam, że podczas zdjęć na planie zawsze była maska pośmiertna 
Marchwickiego. Nie wiem po co. To pewnie miało stworzyć nastrój grozy, jaki panował 
w czasie poszukiwań Wampira, pomóc nam wczuć się w role. Ale to nie było konieczne. I 
tak czułam się bardzo nieswojo. Grozą wiało nawet, jak wychodziłam z hotelu 


w Katowicach. Ludzie byli jacyś zalęknieni”. 


Głos zza grobu 


W marcu 1983 roku ujęto Fantomasa, byłego milicjanta Mieczysława Zuba. Został złapany, 
bo przy ostatniej ofierze zgubił przepustkę ze swoim nazwiskiem. Skazano go na karę 
śmierci. Nie wykonano jej, bo w celi popełnił samobójstwo. Na karę śmierci skazano także 
Joachima Knychałę — tak jak sam przewidywał. Sąd Najwyższy podtrzymał wyrok, a Rada 
Państwa nie skorzystała wobec niego z prawa łaski. Został powieszony 28 października 
1985 roku w więzieniu przy Montelupich w Krakowie. W 2008 roku Aneta Chwalba 
i Maciej Muzyczuk pokazali jego przypadek w jednym z odcinków serialu Seryjni 
mordercy, zrealizowanego dla kanału telewizyjnego Discovery TVN Historia. Udało im się 
dotrzeć do milicjantów prowadzących śledztwo i do Edwarda Kozaka, dziennikarza, który 
rozmawiał z Knychałą. W filmie pokazano wstrząsające fragmenty spotkania Knychały 
z żoną. 

Mimo to najbardziej znanym seryjnym mordercą pozostaje Zdzisław Marchwicki. 
W 1992 roku do jego sprawy wróciła Grażyna Starzak, dziennikarka krakowskiego 
„Dziennika Polskiego”. Odnalazła Zbigniewa Grątarza, Stefana Tokarza, Wiesława 
Tomaszka i kilku innych milicjantów, którzy nie wierzyli w jego winę. Dotarła także do 
mecenasów Mieczysława Frelicha i Bolesława Andrysiaka oraz do prokuratora Leszka 
Polańskiego, sędziego Wiesława Ochmana i rodziny Marchwickich. Ich relacje zebrała 
w książce Powrót wampira. Zdzisław Marchwicki 20 lat później — morderca czy ofiara? 
Podczas zbierania materiałów Tomaszek chciał pożyczyć dziennikarce egzemplarz książki, 
którą w więzieniu czytał Zdzisław Marchwicki. Gdy zdjął obwolutę, okazało się, że na 
okładce znajduje się odręczny zapisek „To kłamstwo Marchwicki”. Byli milicjanci 
wyrazili swoje wątpliwości także w filmie dokumentalnym Jestem mordercą, 
zrealizowanym w ramach serialu TVP Paragraf 148. Ich wypowiedzi były krytykowane 
przez prokuratora Józefa Gurgula, który powoływał się przy tym na ocenę dokonaną przez 
Rzecznika Praw Obywatelskich profesora Andrzeja Zolla. Profesor Zoll uznał, iż nie ma 
podstaw do wniesienia o kasację wyroku Marchwickiego. I tak było, ale pełną wypowiedź 
profesora Zolla przytacza Małgorzata Piwowarczyk w książce Kontrowersje wokół 
seryjnych morderców na przykładzie Zdzisława Marchwickiego: 


Nie było podstaw do jej wniesienia [kasacji — przyp. P.S.], ale sugerowałem rodzinie staranie się o wznowienie 


postępowania. Myślę, że ilość wątpliwości, która się budzi na tle tego procesu, jest bardzo istotna. Nie wiem, czy nie 


było tutaj pomyłki sądowej. 


Tego już się raczej nie dowiemy. Henryk Marchwicki przez wiele lat walczył 


o oczyszczenie braci z zarzutów. W 1998 roku zginął, spadając ze schodów. 


Dodatek specjalny 


„POSZEDŁBYM STUKNĄĆ FLĄDERKĘ” 


Pierwszym seryjnym mordercą ujętym w powojennej Polsce był Tadeusz Ołdak. 
W kwietniu 1950 roku zaczął gwałcić i zabijać kobiety. Jedną ze swoich ofiar pozostawił, 
myśląc, że nie żyje. Innej udało się uciec. Sporo wiedziała o swoim oprawcy, bo po 
dokonaniu gwałtu opowiedział jej o sobie, wiedząc, że i tak nikomu już tego nie powtórzy. 
Wskoczyła do jeziora, gdy Ołdak szukał kamienia, którym chciał ją zabić. Został złapany 
10 czerwca po zaledwie dwóch miesiącach zbrodniczej działalności. 29 stycznia 1951 
roku stanął przed sądem, oskarżony o cztery zabójstwa i dwa usiłowania pozbawienia 
życia. Po trzech dniach procesu skazano go na karę śmieci. 


Prawdopodobnie największym mordercą w okresie PRL-u był krakowianin Władysław 
Mazurkiewicz. Jego proces rozpoczął się w sierpniu 1956 roku. Jednym ze 
sprawozdawców sądowych był Marek Hłasko. Niestety jego reportaż Proces przeciwko 
miastu, napisany dla studenckiego tygodnika „Po Prostu”, nie ukazał się. Hłasko 


przypomniał o tym w powieści Piękni dwudziestoletni. 


[...] Mazurkiewicz zapraszał rozmaitych ludzi na wódkę i potem na przejażdżkę samochodem, z tym jednak że nie 
rozstawał się z nimi w pocałunkach nad ranem, lecz wprowadzał im kulę w tył głowy [niektóre ofiary otruł — przyp. 
P.S.]. Proces był jedyny w swoim rodzaju: Mazurkiewicz był szpiclem i prowokatorem UB i świadkowie bali się 
otworzyć mordę na procesie. Wszyscy wiedzieli, że pan Władzio jest mordercą, ale wszyscy myśleli, że wykonuje 
wyroki swych mocodawców z UB. Trzeba pamiętać, że proces Mazurkiewicza toczył się przed Październikiem [1956 
roku, czyli przed powrotem do władzy Władysława Gomułki — przyp. P.S.]. Proces był kompromitacją: świadkowie bali 
się mówić, prokurator zręcznie zmieniał temat; zramolały obrońca Mazurkiewicza bronił go, posługując się tezą, że 
Mazurkiewicz jest urodzonym mordercą; typem patologicznym o wrodzonych skłonnościach zbrodniczych, a zupełnie 
uszedł jego uwadze fakt, że jego klient-wariat był o tyle przytomny, że przywiązywał się uczuciowo do precjozów 
będących własnością jego ofiar [były to morderstwa w celach rabunkowych przyp. — P.S.] — ofiary peklował u siebie 
w garażu pod betonem [zaledwie dwie pozostałe porzucił w lesie lub usiłował utopić w Wiśle — przyp. P.S.]. [...] 
Mazurkiewicz zręcznie kolportował informacje o swojej współpracy z UB; jest to nie do pomyślenia, aby podobny 
wypadek mógł się zdarzyć w państwie, gdzie policja zachowuje chociaż pozory przyzwoitości. [...]| Hoffmokl- 
Ostrowski [adwokat — przyp. P.S.], którego dopadłem z prośbą o wywiad, zaczął mi tłumaczyć, że Mazurkiewicz ma 
tak zwanego „zeza widlastego”, co jest najlepszym dowodem, iż jego zbrodnicze skłonności są wrodzone i że 
Mazurkiewicz nie ponosi za nie winy. Dziadzia bredził, a ja słuchałem. Nagle mecenas Ostrowski pokrył się trupią 
bladością. 


— Panie mecenasie? — zawołałem. — Może wody? Co się stało? 


— Pan także ma „zeza widlastego”? — wybełkotał Ostrowski i szybko się ze mną pożegnał. 


Mazurkiewicz zamordował prawdopodobnie ponad trzydzieści osób. Przyznał się 
zaledwie do sześciu zabójstw, na które istniały niezbite dowody jego winy. Skazano go na 
karę śmierci. Relacja Marka Hłaski zawiera jednak istotną informację — morderstwa były 
wyłącznie środkiem do celu, czyli rabunku. W wypadku seryjnych morderców celem jest 
sam akt zabijania, który przynosi im zadowolenie. Dlatego należy uznać, że Mazurkiewicz 


był wielokrotnym zabójcą. 


W kwietniu 1958 roku we Wrocławiu patrol milicji przez przypadek zatrzymał rencistę 
Władysława Baczyńskiego. Podczas legitymowania próbował wyjąć gotowy do strzału 
pistolet. W śledztwie stwierdzono, że z tej broni zastrzelono już trzy osoby. Baczyński był 
wyjątkowo rzadkim przypadkiem mordercy „misjonarza”. Zabijał z zemsty za krzywdy, 
które jego zdaniem wyrządziły mu ofiary. Jego proces szeroko opisywało „Słowo Polskie”. 

Baczyński obrzuca obelżywymi słowami fotoreportera, pluje na niego, aby tylko uniemożliwić zrobienie zdjęcia. [...] Na 
pytanie sędziego Teofila Kowalczyka, czy oskarżony Baczyński jest obecny na sali — milczy. Zdaje się nie słyszeć 
następnych pytań. Wreszcie wolno podnosi się z miejsca. 

— Czy długo macie mnie zamiar prześladować? Czego chcecie ode mnie? 

Przewodniczący kompletu sędziowskiego uspokaja oskarżonego. Słowa te jednak nie docierają do niego. Mówi 
w dalszym ciągu bez związku. Już te wstępne odpowiedzi sugerują, że Baczyński symuluje chorobę umysłową. Gdy 
funkcjonariusze MO usiłują przywołać go do porządku, wywołuje bójkę, okłada pięściami milicjantów z konwoju. [...] 
Wobec tego, że oskarżony robi wrażenie nienormalnego, sąd kwestionuje orzeczenie biegłych, nakazuje ponowne 
badanie i zarządza przerwę. 

— Co pan sądzi o dotychczasowym zachowaniu się oskarżonego? — pytam dr. Bolesława Ałapina z Warszawy, 
występującego w tym procesie w charakterze biegłego. 

— Określam to jako „pajacowanie”. Baczyński jest poczytalny. 


Baczyńskiemu postawiono zarzut zamordowania czterech osób. Biegli uznali, że 
w trakcie popełniania czynów posiadał pełną zdolność ich rozumienia. Został skazany na 


karę śmierci. 


Aby zyskać złą sławę seryjnego mordercy, konieczne są przynajmniej trzy morderstwa. 
Dlatego w historii kryminalistyki takiego tytułu nie przyznano Stefanowi Rachubińskiemu 
z Bydgoszczy. Zabił „zaledwie” dwie kobiety. Zapewne byłyby kolejne ofiary, gdyby nie 


pomoc społeczeństwa. Po opublikowaniu komunikatów w „Dzienniku Wieczornym” 


i „Ilustrowanym Kurierze Polskim” milicja ujęła mordercę prostytutek. Przed sądem 
przyznał, że odczuwał przyjemność płciową w czasie krajania zwłok. Robił to w trakcie 


stosunku. Tak jak inni otrzymał najwyższy wymiar kary. 


Paradoksalnie za seryjnego mordercę uznano dziewiętnastoletniego Karola Kota, który 
także zabił dwie osoby. Długo nikt nie podejrzewał, co działo się w głowie miłego, 
sympatycznego chłopaka, absolwenta Technikum Energetycznego w Krakowie. Jego 
wychowawcy byli nawet zadowoleni, że zamiast chuliganić tak jak inni, doskonalił się 
w strzelectwie i posługiwaniu się wojskowym nożem. Właśnie tym narzędziem 
zamordował jedenastoletniego chłopca i siedemdziesięciosiedmioletnią staruszkę. Było mu 
wszystko jedno, kto stanie się ofiarą. Atakował z zaskoczenia, zadając ciosy w plecy. 
Spośród kolejnych dziesięciu niedoszłych ofiar cztery próbował zabić nożem — jedną 
dźgnął w plecy, gdy modliła się w kościelnym przedsionku, a pozostałe sześć chciał otruć. 
Po trzymiesięcznej obserwacji chłopaka w szpitalu psychiatrycznym w Grodzisku 
Mazowieckim lekarze orzekli, że Karol Kot nie jest chory na schizofrenię, nie ma nerwicy 
natręctw, nie jest psychopatą i — co wówczas stawiano w jednym szeregu — nie jest 
biseksualistą. Zauważyli tylko cechy ubytków w sferze uczuciowości. Dla pewności Kota 
przebadano również w Klinice Psychiatrii przy Akademii Medycznej w Krakowie. Tym 
razem jednak stwierdzono cechy psychopatyczne. 

W dniu ogłoszenia wyroku do sali numer 16 Sądu Powiatowego w Krakowie 
wpuszczono zaledwie dwieście osób posiadających przepustki. Wokół budynku, na ulicach 
Grodzkiej, Poselskiej i Senackiej, zebrał się ogromny tłum. Wyrok nie był zaskoczeniem — 
orzeczono karę Śmierci. Uzasadnienie zajęło sędziemu Andrzejowi Olesińskiemu niemal 
godzinę. Prawie w całości czas ten poświęcił omówieniu opinii biegłych psychiatrów. Ale 
zanim Karol Kot trafił na szubienicę, dotarł do niego profesor Bogusław Sygit. Rozmowę 
z najmłodszym polskim seryjnym mordercą opublikował dopiero w 1989 roku w książce 
Kto zabija człowieka. Najgłośniejsze procesy o morderstwa w powojennej Polsce. 

Z rodzicami jeździłem na wakacje do Pcimia (to taka dziura pod Myślenicami). Było nudno, chodziłem więc do 
tamtejszej rzeźni i asystowałem przy zabijaniu cieląt. Lubiłem ten widok i w końcu zasmakowałem w ciepłej krwi. Piłem 
krew z cielęcia i wieprza. [...] Zabijałem potem żaby, kury, gawrony, krety i cielęta. Matka nic o tym nie wiedziała, 


a dla niepoznaki odmawiałem jej zabicia ryby czy drobiu na obiad, choć to powstrzymywanie się dużo mnie kosztowało, 
bo przecież tak lubiłem wydłubywać oczy ptakom, pruć ich flaki, lizać krew. 


Obrońca Kota mecenas Władysław Pociej złożył apelację od wyroku. Sąd Najwyższy 
w składzie zwykłym przychylił się do jego argumentacji, wskazującej na stwierdzoną 
psychopatię. Wyrok zamieniono na dożywotnie więzienie. Prokuratura jednak odwołała się 
i w ponownym rozpoznaniu siedmioosobowy skład Sądu Najwyższego przywrócił karę 
śmierci. Po egzekucji wykonano sekcję zwłok. Stwierdzono rozległy guz mózgu, który mógł 


być przyczyną morderczych zaburzeń. 


W 1967 roku milicji udało się ująć Stanisława Modzelewskiego, nazywanego 
„Wampirem z Gałkówka”. Co ciekawe, po dokonaniu sześciu zbrodni w latach 1952—1956 
Modzelewski przestał zabijać, a prokuratura umorzyła śledztwo, nie odnajdując zabójcy- 
gwałciciela. Dopiero w 1967 roku został wytypowany jako osoba podejrzana 
o zamordowanie osiemdziesięciosiedmioletniej staruszki. Nikt nawet nie podejrzewał, że 
to on może być Wampirem z Gałkówka, bo zbrodnia ta zupełnie nie pasowała do 
poprzednich. Modzelewski jednak sam opowiedział ze szczegółami o swoich poprzednich 
zabójstwach. 


Ja nie zwracałem uwagi na jej wiek lub na wygląd zewnętrzny, aby była kobietą [...] gdy zauważyłem samotną kobietę, 


to jeszcze nie doszłem [sic!], a trzęsłem się jak liść, traciłem panowanie i co robiłem, to nie wiem. 


Po jedenastu dniach procesu Modzelewski powiedział tylko: „Niech sąd sam 


zdecyduje, ja już nic nie poradzę”. Sąd zdecydował, że oskarżony zasłużył na karę śmierci. 


Jeden z seryjnych morderców zapisał się niechlubnie także na kartach historii Poznania. 
W 1983 roku ujęto tam Edmunda Kolanowskiego. Już jako piętnastolatek podglądał 
w szpitalu sekcje zwłok. Później zaczął napadać na kobiety, za co skazano go na dziewięć 
lat więzienia. Na wolność wyszedł w 1979 roku i od razu rozpoczął swój zbrodniczy 
karnawał. Zabił trzykrotnie, w tym jedenastoletnią dziewczynkę. Dopuścił się także 
sześciokrotnej profanacji zwłok. Wykopywał je lub kradł z cmentarnej kaplicy. Odcinał 
piersi, które po przyszyciu do manekina służyły mu do zaspokajania popędu seksualnego. 
Podczas obserwacji w szpitalu psychiatrycznym nazywał siebie „zimnym chirurgiem”. 
Mimo to lekarze nie stwierdzili u niego choroby psychicznej. Został powieszony. 
Pochowano go na poznańskim cmentarzu Miłostowo, tym samym, z którego dwukrotnie 
ukradł zwłoki. W 1985 roku na tej samej nekropolii pochowano także Kazimierza Polusa — 


pedofila, mordercę trzech chłopców. 


Ostatnim seryjnym mordercą, którego powieszono w PRL-u, był Paweł Tuchlin vel 
Skorpion. Mordować zaczął w 1979 roku. Ujęto go dopiero po czterech latach. Na koncie 
miał dziewięć ofiar śmiertelnych i jedenaście usiłowań zabójstwa. Początkowo przyznał 
się do swoich czynów, jednak na rozprawie odwołał zeznania. Składał wnioski 
dowodowe, próbując przedłużyć proces sądowy. Wnosił nawet o zmianę płci. Swojemu 
kompanowi z celi powiedział, że gdyby wyszedł na wolność, wziąłby młotek i poszedł 
„Stuknąć jakąś fląderkę”. Wyrok wykonano w areszcie śledczym w Gdańsku w 1987 roku. 

Na karę śmierci skazano jeszcze Mariusza Trynkiewicza — pedofila, mordercę czterech 
chłopców w wieku jedenastu, dwunastu i trzynastu lat. Ale wyrok zapadł 29 września 1989 
roku i na skutek moratorium został zamieniony na dwadzieścia pięć lat więzienia. Okres 


odsiadywania kary kończy się w lutym 2014 roku. 


m z 


Sprawa VI 
TERRORYŚCI ZNAD WISŁY 


W styczniu 1975 roku dwóch nastolatków postawiło na nogi całą warszawską milicję i Służbę 
Bezpieczeństwa. Do dzisiaj nie jest pewne, kto popchnął chłopców do szalonego wyczynu. 


Niedziela, 26 stycznia 1975 roku 


W Głównej Dyspozytorni PKP, mieszczącej się w Ministerstwie Komunikacji 
w Warszawie przy ulicy Chałubińskiego, panował spokój. Dyżur pełnił Stanisław 
Siarkiewicz, starszy dyspozytor z wieloletnim stażem. Właśnie uzupełniał dokumentację, 
gdy ciszę przerwał dźwięk telefonu. Zdziwił się, bo miał ich kilka na swoim pulpicie, ale 
ten niemal nigdy się nie odzywał. To był numer gabinetu ministra komunikacji. Dzwonił 
u dyspozytora tylko po godzinach urzędowania, w święta i w nocy. Ale kto mógł dzwonić 
do ministra w niedzielę? Dyspozytor odruchowo spojrzał na zegarek. Była 10.58. 

— Halo, słucham. 

— Halo, czy to Okęcie? 

— Nie. To numer sekretariatu ministra komunikacji, ale oni dzisiaj nie pracują i my... 

— Proszę pana — przerwał mu zdenerwowany męski głos — samolot do Nowego Jorku. 
Ten, który wystartował przed chwilą. W nim jest bomba. 

— Jaka bomba? Proszę się przedstawić, skąd pan dzwoni? — Ale zamiast odpowiedzi 
Siarkiewicz usłyszał tylko trzask odkładanej słuchawki. 

Pomyślał, że to głupi żart. Kilka razy słyszał o takich dowcipach, ale bomb nigdy nie 
znaleziono. Mimo to podniósł słuchawkę i wybrał numer 17-73. 

— Halo, Okęcie? 

— Tak, dyżurny portu lotniczego Ostrowski, słucham. 

— Dzwonię z Ministerstwa Komunikacji, z głównej dyspozytorni PKP, przed chwilą 
odebrałem telefon. Ktoś dzwonił na numer ministra. Jakiś mężczyzna powiedział, że 


w samolocie do Nowego Jorku jest bomba, a potem się wyłączył. Nie wiem, czy to nie 


żart, ale wiecie, no, czy taki samolot poleciał? 

— Poleciał. 

— A no to chyba trzeba sprawdzić? 

— Sprawdzimy, dziękuję wam za informacje. Gdyby dzwonił jeszcze, dajcie znać 
natychmiast. I zgłoście to oficerowi dyżurnemu milicji. 

Siarkiewicz szybko wybrał numer 26-89, stanowiska dowodzenia stołecznej milicji. 
Rozmowa przebiegła podobnie do poprzedniej. Gdy skończył, wziął łyk herbaty 
i pomyślał, że niedzielny dyżur zapowiadał się całkiem spokojnie, aż tu nagle... W tej 
samej chwili dźwięk aparatu ponownie rozdarł ciszę. Dyspozytor przez chwilę czekał, 
wpatrując się w telefon, który wciąż dzwonił. Nie miał wątpliwości, że to znowu ta sama 
osoba, bo na ten numer rzadko kiedy ktoś dzwonił w niedzielę. W końcu podniósł 
słuchawkę: 

— Proszę sprawę potraktować poważnie, na pokładzie samolotu jest osoba, której życie 
jest warte ponad milion złotych... — zapewniał rozmówca — proszę mi dać numer na 
lotnisko. 

— Muszę poszukać, niech pan zaczeka — wyjaśniał Siarkiewicz i odłożył słuchawkę, 
natychmiast podnosząc drugą. — Halo, oficer dyżurny, on dzwoni znowu, ustalcie skąd, 
postaram się go chwilę zająć... 

Niestety w telefonie ministra słychać było już tylko buczenie. 

O 11.20 dzwonek telefonu odezwał się po raz trzeci. Tym razem słuchawkę podniósł 
Waldemar Medeński, zastępca dyspozytora, bo Siarkiewicz znów rozmawiał z milicją. 
Spokojnie i powoli podyktował numer 36-02-46, do dyrektora technicznego PLL LOT 
Roberta Słabego. Mijały kolejne minuty i obaj kolejarze byli przekonani, że ich rola w tej 
sprawie dobiegła końca. Ale o 11.40 telefon znowu zadzwonił. 

— Niech mi pan poda numer na lotnisko — krzyczał głos w słuchawce. 

Siarkiewicz spokojnie wyjaśnił, że dyrektor Słaby już czeka pod telefonem, i ponownie 
wyrecytował jego numer. Po zakończeniu rozmowy wydobył z szuflady instrukcję 
dotyczącą postępowania w sytuacjach nadzwyczajnych. Były w niej numery telefonów do 
najważniejszych osób w resorcie. Nie zważając na to, że jest niedziela, zaczął dzwonić 
kolejno do ministra komunikacji Mieczysława Zajfryda, zastępcy dyrektora do spraw ruchu 


lotniczego Ryharskiego, dyrektora LOT-u Włodzimierza Wilanowskiego i dyrektora 


Słabego. Po kolei powtarzał to samo o telefonach, o samolocie do Nowego Jorku i o 
bombie. 

Dyrektor Słaby już wiedział o sprawie. Czekał przy aparacie z podłączonym 
magnetofonem. Kilka minut później mężczyzna zadzwonił i powiedział o bombie 
ciśnieniowej, której zapalnik ustawiono tak, by eksplodował, gdy samolot obniży pułap 
lotu. Obiecał, że wskaże, gdzie została ukryta i jak ją rozbroić, jeśli otrzyma trzy miliony 
złotych. Używane, tysiączłotowe banknoty miały zostać dostarczone za piętnaście minut na 
róg Marszałkowskiej i Wilczej. 

— Kontrola obszaru, wzywam lot 006. 

— Zgłasza się 006 — odpowiedział Włodzimierz Sułecki, kapitan iła-62 „Pułaski”, który 
na wysokości 10 650 metrów przelatywał nad Wielką Brytanią. 

— 006 przejdź na otwartą częstotliwość handlową brytyjskiego lotnictwa. 

Polecenie kontrolera było dość niezwykłe, ale kapitan skinął głową do radiooperatora, 
by ten nastawił radiostację. 

— 006, mam dla was informację z Warszawy. Macie na pokładzie bombę. Trwają 
negocjacje z terrorystami. Kapitanie, musi pan zdecydować co dalej. 

Na pokładzie było 138 pasażerów i 12 członków załogi. Kapitan spojrzał na 
nawigatora. Ten zrozumiał, o co chodzi, i zaczął przeglądać mapy. Po kilku sekundach 
odpowiedział krótko: 

— Najbliższe lotnisko Shannon, dwadzieścia minut lotu. 

— Proszę o zgodę na awaryjne lądowanie w Shannon w Irlandii. Potrzebujemy czystego 
pasa i wszystkich służb ratunkowych. Będziemy tam za dwadzieścia minut. 

Kapitan Sułecki miał ogromne doświadczenie. Wiedział, że jeśli ma na pokładzie 
bombę, musi usiąść za pierwszym razem, i to najdelikatniej, jak się da. Po chwili, 
w kolejnym połączeniu radiowym, tym razem z Warszawą, dowiedział się, że 
prawdopodobnie jest to bomba ciśnieniowa, mogąca wybuchnąć na wysokości, na którą 
została nastawiona. Teraz, gdy samolot był wysoko, nie groziło im niebezpieczeństwo. 
Eksplozja mogła nastąpić podczas obniżania lotu. Nikt nie miał jednak pojęcia, na jakie 
ciśnienie jest nastawiony zapalnik. Sułecki przypomniał sobie, że o takich ładunkach 
uczono ich kiedyś na jednym z kursów pilotażu. Instruktor wspominał wtedy, że jeśli bomba 


została umieszczona w kabinie pasażerskiej, można ją oszukać. Wewnątrz samolotu panuje 


stałe ciśnienie, zbliżone do tego na ziemi. Jeśli uda się usiąść szybko, zanim bomba 
„zorientuje się”, że ciśnienie się zmienia, to w najgorszym razie do wybuchu dojdzie tuż 
nad ziemią lub na lotnisku. To zwiększa szanse przeżycia pasażerów i załogi. 

Gdy kapitan Sułecki przygotowywał się do lądowania, w Warszawie trwała 
mobilizacja. Kilkudziesięciu milicjantów w cywilu obstawiło rejon wskazany do 
przekazania pieniędzy. Służba Bezpieczeństwa także nie próżnowała. Z archiwum 
wyciągnięto listę osób, które w poprzednich latach dzwoniły, informując o bombach. Było 
ich sporo, głównie chorych psychicznie. Esbecy natychmiast zatrzymali wszystkich 
podejrzanych. Ale wiedzieli, że aresztowani nie mieli z tym nic wspólnego, bo dyrektor 


Słaby co kilka minut odbierał kolejne telefony. 


— Halo... 

— Czy są już pieniądze? 

— Halo... 

— Dyrektor... 

— Tak! Słucham? 

— Czy są już dla nas pieniądze? 

— No przygotowujemy pieniądze. Gdzie je przekazać? 

— No mówiłem, że mają być na rogu Wilczej i Marszałkowskiej. 

— No to tam w wozie, tak? 

— Tak. 

— Rozumiem, i o której godzinie? 

— No jak najszybciej, powinny być najpóźniej za dziesięć minut. 

— No bo samolot krąży nad lotniskiem, więc ja bym prosił, żeby, żeby zaraz — jak będziemy gotowi — pan przekazał 
te informacje. 

— Tak. Dobrze. W porządku. 

— No ale my jesteśmy już prawie gotowi. 

— Już prawie? 

— Tak. 

— Czyli za dziesięć minut... 

—... Za ile, za ile tam? 

— Jak najszybciej. 

— Ale gdzie, komu przekazać? 

— To my, my tam podamy na, a... proszę pana... chwileczkę, czy samolot będzie z radiotelefonem? 

— Proszę? 

— Czy ten samochód z radiotelefonem? 

— No więc samochód będzie z tym, wy się nie połączycie z przy telefonicznie, bo to jest niemożliwe. 


— Aha! Czyli w ogóle się z tym samochodem nie można połączyć w żaden sposób? 


— No, w ża..., w żaden sposób. Z, miasta się nie można połączyć. 

— Chwileczkę [słychać rozmowę i naradzanie się] Chwileczkę. Czy pan będzie miał połączenie z tym samolo... 
z samochodem? 

— No więc z samochodem nie mam też połączenia. Ja telefonuję do naszych służb finansowych, które załatwiają 
sprawę. 

— Aha! Aha! Aha! Chwileczkę, coś... [znowu rozmowa w tle]. Chwileczkę... proszę pana... to kto ma połączenie 
z tym radiotelefonem? 

— No więc ja nie mam połączenia z radiotelefonem. Tylko ja przygotowałem samochód. 

— Aha! Aha! Aha! Czyli w ogóle nie ma żadnego połączenia z tym samochodem? 

— No z samochodem nie ma telefonicznego połączenia. 

— Chwileczkę. To ja jeszcze muszę się zastanowić dokładniej. [rozmowa w tle] Musi być połączenie, proszę pana. 

— Połączenia z miasta pan nie dostanie z radiotelefonem. 

— Ale czy może mi pan podać numer telefonu, z którym ja, który będzie miał właśnie połączenie z tym 
radiotelefonem. Numer telefonu tego. 

— No w tej chwili panu nie, nie mogę podać, bo dowiedziałem się, że nie, nie ma połączenia z radiotelefonem 
i dlatego przygotowujemy pieniądze. 

—... tak... 

—... iz samochodem i dlatego czekam, a od pana na informację, jak je przekazać. 

— Aha! Aha! Aha! To ja może do pana zadzwonię za pięć minut. Niech na razie on stoi... Chwileczkę. [rozmowa 
w tle] Aha! Jeżeli w ogóle zobaczę coś, co by nam, y, uniemożliwiało, powiedzmy, odebranie tych pieniędzy, to 
oczywiście rezygnujemy z tego interesu. 

— Nie, nie rozumiem, jak y... 

— ... jeżeliby tam na przykład, yyy... powiedzmy... 

— No, ale słuchajcie, ale podajcie informację, gdzie jest ta bomba, bo samolot... 

— Podamy po otrzymaniu pieniędzy. Pięć minut po otrzymaniu pieniędzy. 

— No ale gdzie wam dostarczyć? 

— Chwileczkę, no to może... cholera... chwileczkę... [rozmowa w tle]. Samochód niestety musi mieć połączenie 
i nie ma w ogóle o czym mówić. 

— Z radiotelefonem? 


— Tak. To jest jedyne wyjście [rozmowa w tle]. No to na razie, do widzenia. 


W tym samym czasie na pokładzie iła-68 załoga i personel pokładowy przygotowywali 


się do lądowania. Gdy wszystko było gotowe, potężna maszyna gwałtownie obniżyła 


wysokość. Przez chwilę zdawało się, że spada jak kamień, by w ostatniej chwili wyrównać 


lot i gładko wylądować. Równo o godzinie drugiej po południu potężny ił dotknął kołami 


pasa na lotnisku w Shannon. Po kilku minutach stał już z dala od budynków portu 


lotniczego. Natychmiast podjechały do niego wozy strażackie i wojskowe ciężarówki 


z saperami. Zanim pasażerowie zrozumieli, co się dzieje, byli już na zewnątrz. 


Gdy informacja o szczęśliwym lądowaniu dotarła do Warszawy, dyrektor Słaby był już 


spokojniejszy. Terroryści nie mieli o tym pojęcia i wciąż stawiali warunki. Po kolejnej 
rozmowie stało się jasne, że zamachowców jest przynajmniej dwóch. Telefonowali na 
zmianę. Wskazali nowe miejsce przekazania okupu. Ktoś miał go odebrać przed sklepem 
sportowym na placu Konstytucji. Mimo że nysa z emblematem LOT-u stała tam przez kilka 
minut, nikt nie podszedł do samochodu. W końcu konwojenci odjechali. A po chwili 


dyrektor Słaby odebrał kolejny telefon. 


— Słucham. 

— Tak, bardzo jesteśmy ciekawi, dlaczego nie doszło to do skutku? 

— No, ale samochód przecież pojechał. 

— Pojechał? 

— Tak! 

— Dziękuję. Widzi pan... my się troszeczkę spóźniliśmy, bo to było w planie, powiedzmy, ale, ale tam było nie tak 
jakoś. 

— No dlaczego? Przecież samochód tam jest. 

— Nie wiem. Niech się pan z nim skontaktuje. Jeżeli samolot jeszcze nie wylądował, bo on nie może wylądować... 

—... no bo oczywiście, że nie wylądował, więc... 

— ... nie wyląduje. 

— Proszę? 

— Nie wyląduje. 

— Dlaczego? 

— Bo się rozleci. Zadzwonię. Nie chcę już dzwonić. Pan, pan mnie chciał oszukać. I... 

— No a gdzie, gdzie jest ta bomba? 

— Słucham? No, to ma być nauczka. 

— Proszę? 

— To będzie nauczka. Ja mówiłem z panem bardzo poważnie. Zresztą, proszę pana. Zresztą nawet... zależy na tych 
pieniądzach. Dlatego też niech samolot jeszcze sobie kołuje. Wydaje się, że ma na tyle benzyny, żeby mógł jeździć. 
A niech się pan skontaktuje z tym kimś, kto ma te pieniądze. Ja wezmę zadzwonię za piętnaście minut i wtedy to 
troszeczkę inaczej będzie wyglądało. 


— No, ale co wy tak... 
O 16.15 zamachowiec zadzwonił po raz ostatni. 


— Halo! Tak, ja chciałem powiedzieć, że niech się pan nie przejmuje, tutaj ktoś wyłączy ją. 
— Proszę? Wyłączył? 
— Tak. Wyłączy ją, powiedzmy, za dwie minuty. 
— Proszę? 
— Powiedzmy, że za dwie minuty ona przestanie w ogóle mieć swoje znaczenie, gdyż za dwie minuty ją wyłączą już. 
— Co? Tę bombę? Tak? 
— Tak. 


— To co, nie wybuchnie? 
— Nie, może pan śmiało lądować. 
— Nie wybuchnie. 


Mimo to „Pułaski” spędził w Shannon jeszcze kilka godzin. Grupa saperów centymetr 
po centymetrze przeszukała samolot i bagaż pasażerów. Bomby nie znaleziono. Po 
przymusowym postoju o 19.38 samolot odleciał w dalszą drogę do Nowego Jorku. Tam 
reporterzy zgotowali mu huczne przyjęcie. Następnego dnia w gazetach pojawiły się 
zdjęcia polskiego samolotu i mrożące krew w żyłach relacje pasażerów opisujące chwile 
grozy. Tylko załodze udało się uniknąć udzielania wywiadów. Informację o awaryjnym 
lądowaniu podało także polskojęzyczne radio Głos Ameryki. 

Tymczasem w Polsce sprawa była Ściśle tajna. Nawet na Okęciu wiedziało o niej 
zaledwie kilka osób. Zresztą, jak informował jeden z tajnych współpracowników SB, na 
lotnisku nikt już nie zwracał uwagi na takie alarmy. Było ich sporo, bomby nigdy nie 
znaleziono, a milicja prawie zawsze odnajdywała sprawców. Dlatego pracownicy z góry 
zakładali, że to tylko wygłupy. Ale Służba Bezpieczeństwa myślała zupełnie inaczej. 
Natychmiast wszczęto sprawę operacyjną o numerze ewidencyjnym 12130. Nadano jej 


kryptonim „Shannon”. 


Piątek, 31 stycznia 1975 roku, późne popołudnie 


Niebo nad lotniskiem Okęcie było już niemal czarne. Przy terminalu stało zaledwie kilka 
samolotów, które tego dnia miały odlecieć. Kontrolerzy oczekiwali na przylot jeszcze 
trzech maszyn rejsowych: z Budapesztu, Kolonii i Madrytu. Ruch na płycie był niewielki. 
Tylko czasem przestawiano schodki lub agregat. W wieży kontroli także panował spokój. 
Tego dnia dyżur pełnił Zbigniew Gers. O 17.20 podniósł słuchawkę miejskiego telefonu. 
Kontrolerzy nie lubili go odbierać. Nie wiadomo czemu, ten numer znajdował się 
w książce telefonicznej. Dlatego każdy mógł na niego zatelefonować. Dzwoniono więc, aby 


się dowiedzieć o rozkład lotów albo o cenę biletu. A wieża kontroli to nie jest informacja. 


— Halo... 
— Na pokładzie samolotu, który o 15.10 wystartował do Moskwy, jest bomba. 


Słysząc to, Gers bez namysłu oddał słuchawkę Jerzemu Modzelewskiemu, 


kierownikowi kontrolerów. Męski głos jeszcze raz powtórzył informację. Modzelewski nie 
dał jednak wiary, wyczuwał zdenerwowanie u swojego rozmówcy i pomyślał, że to kolejny 
głupi żart. Ale mężczyzna kontynuował: 

— Powiemy wam, jak ją rozbroić, jeśli zapłacicie nam pięć milionów złotych. 

— Ile pan dzisiaj wypił? — Modzelewski zapytał z nieukrywanym rozbawieniem. 

— Jestem trzeźwy. 

— Skoro tak, to ma pan sporą fantazję... — Nie dokończył jednak, bo tamten przerwał 
mu, krzycząc. 

— Niech mi pan wierzy, im grozi śmiertelne niebezpieczeństwo. 

— No dobrze — odparł w końcu kontroler, udając zainteresowanie — proszę 
opowiedzieć, co to za bomba. 

— Ciśnieniowa, wybuchnie przy lądowaniu i jest silniejsza od tej, która już wybuchła. 

Takie telefony zdarzały się często i zwykle dyspozytorzy sami oceniali w rozmowie, 
czy jest to realne zagrożenie, czy tylko głupi żart. Teraz Modzelewski zrozumiał, że sprawa 
jest poważna. Przykrył słuchawkę ręką i szepnął do Gersa: 


— Wezwij! 


W tym czasie pasażerski ił-18 powoli obniżał lot, zbliżając się do moskiewskiego 
lotniska Szeremietiewo. Za jego sterami siedzieli kapitan Wiesław Wiszniewski i drugi 
pilot Stanisław Heliński. W kabinie byli jeszcze mechanik Bolesław Rządzki, nawigator 
Jan Cisło i radiooperator Mieczysław Dziki. Odbywali zwyczajny, rutynowy lot. Pogoda 
dopisała, widoczność była doskonała. Nic nie zapowiadało jakichkolwiek kłopotów. Za 
mniej więcej dwadzieścia minut samolot powinien bezpiecznie wylądować. Kontroler 
wydał zgodę na zejście do wysokości 3600 metrów. Piloci czekali na kolejny komunikat, 
w którym otrzymają polecenie zejścia na 1000 metrów i przygotowanie maszyny do 
lądowania. Mijały minuty. Nagle w słuchawkach odezwał się głos kontrolera: 

— LO 231, jaki macie zapas paliwa? 

— Mamy sześć ton — padła krótka odpowiedź. 

— LO 231, utrzymujcie wysokość 3600 metrów i przejdźcie do strefy oczekiwania nad 
dalszą radiolatarnią lotniska. 


— Zrozumiałem — odpowiedział kapitan Wiesław Wiszniewski i zwrócił się do 


kolegów: — Nic nie rozumiem, co się mogło stać? Za cztery minuty powinniśmy lądować, 
a oni każą nam krążyć? 

Mimo to załoga wykonała polecenie. Po chwili radiooperator powiadomił kontrolera, 
że są już nad radiolatarnią. W odpowiedzi usłyszał polecenie pozostania w strefie 
oczekiwania. Piloci byli zaskoczeni. Takie sytuacje się zdarzają. Oblodzony pas, jakaś 
awaria, może przyjmują samolot specjalnej rangi? Ale na tym lotnisku nigdy nie doszło do 
podobnej sytuacji. Tu zawsze panował porządek. 

Nie było jednak rady. Jan Cisło wydobył grubą książkę z instrukcją i podał pilotom 
dane nawigacyjne dla lotu wyczekującego. Teraz minuty ciągnęły się w nieskończoność, 
a samolot wciąż wykonywał zwroty. 

Nerwową atmosferę dało się wyczuć także w kabinie pasażerskiej. Stewardesy szybko 
zauważyły, że coś jest nie tak. Już przygotowywały pasażerów do lądowania. Szefowa 
pokładu Łucja Mendel wyrecytowała formułkę o zapięciu pasów i zgaszeniu papierosów. 
Powtórzyła ją jeszcze po rosyjsku i angielsku. Wtedy zauważyła, że nie zapaliły się 
„transparenty”, światła nakazujące zajęcie miejsc i zapięcie pasów. Odruchowo ruszyła 
w stronę kabiny pilotów, by sprawdzić, co się dzieje. Od kapitana usłyszała tylko krótkie 
wyjaśnienie: musimy czekać. Dla niej także była to nowa sytuacja, ale i ona pomyślała, że 
zimą pogoda często płatała figle. Może obsługa naziemna musi walczyć z oblodzonymi 
pasami. Wróciła do koleżanek i poleciła podać dodatkowe napoje. Poszło szybko, bo na 
pokładzie znajdowało się zaledwie trzydziestu ośmiu pasażerów. Minuty jednak biegły 
i niektórzy zaczęli się dopytywać, dlaczego jeszcze nie wylądowali. Stewardesy jednak 
poradziły sobie i z tą sytuacją. Zajęły podróżnych rozmową i opowieściami o podobnych 
przypadkach. 


— Na jaką wysokość nastawiona jest ta bomba? 

— Sześć tysięcy metrów. 

— No to oni powinni już nie żyć. Samolot jest już poniżej czterech tysięcy. Krąży nad lotniskiem... 

— Słucham? No, mogliśmy popełnić błąd przy nastawianiu zapalnika. Jest nastawiony na... [słychać rozmowę w tle] 
jest nastawiony na sześćset milibarów. 

— Proszę pana, to i tak powinna wybuchnąć, bo to jest ciśnienie dla wysokości czterech i pół tysiąca metrów, a oni 
są dużo niżej. 


— Mówiłem, że mają się nie zniżać. Oni wylecą w powietrze. To będzie pana wina. 


Modzelewski usłyszał trzask odkładanej słuchawki. Rozmowie przysłuchiwali się 


oficerowie milicji i Służby Bezpieczeństwa. Obaj z aprobatą pokiwali głowami, słysząc 


blef, który zdenerwował szantażystę. 


Mijała już godzina, odkąd lotowski ił zaczął krążyć nad Moskwą. W końcu 
w słuchawkach załogi ponownie odezwał się kontroler. 
— LO 231, otrzymaliśmy wiadomość z Warszawy. Macie na pokładzie bombę 


ciśnieniową, która może eksplodować podczas lądowania. 


Kapitan Wiszniewski natychmiast przypomniał sobie rozmowę w pokoju pilotów. Jego 
koledzy wspominali o awaryjnym lądowaniu „Pułaskiego” przed kilkoma dniami. Podobno 
na pokładzie miała być bomba ciśnieniowa, lecz niczego nie wykryto. Teraz on znalazł się 
w podobnej sytuacji. Ale czy tym razem to też jest tylko żart? Musiał szybko decydować, 
co dalej. Samolot nie mógł krążyć w nieskończoność. Paliwa zostało już tylko na 
kilkanaście minut lotu. Mogli zginąć od bomby albo spaść, gdy zabraknie paliwa. W tej 


sytuacji próba lądowania nie stwarzała właściwie żadnego ryzyka. 


— LO 231, dostaliśmy już telefonogram z Warszawy. Wiceminister komunikacji 
towarzysz generał Jan Raczkowski przekazuje wam polecenie lądowania awaryjnego. 
Wszystko jest już gotowe, macie osłonę przeciwpożarową, sanitarną, techniczną, transport 
i pirotechników. 

— LO 231, zrozumiałem, jestem na kursie dwa cztery osiem. 

— LO 231, przejdź na kurs zero sześć osiem. Masz zgodę na lądowanie na pasie zero 


siedem lewy. Powodzenia. 


Zdenerwowanie było ogromne i załoga przestała myśleć o bombie. O 18.47 maszyna 
zbliżała się do pasa. Po ostatnim zakręcie weszła w wiązkę systemu naprowadzania ILS. 
Klapy, podwozie, reflektory... Padały kolejne komendy. Lądowanie, które często 
wykonywano w bardzo złych warunkach i przy braku widoczności, teraz, przy idealnej 
pogodzie, okazało się bardzo twarde. Samolot z ogromną siłą uderzył w betonowy pas. 
Nikt nie miał pojęcia, jakim cudem wytrzymało podwozie. Gdy maszyna kołowała do 
wyznaczonego miejsca postoju, Łucja Mendel dostrzegła wozy strażackie i karetki. Długi 
rząd samochodów z migającymi niebieskimi światłami podążał w ślad za samolotem. 


Zrozumiała, że to oni lądowali awaryjnie. Szybkim krokiem weszła do kabiny pilotów. 


Widząc ją w drzwiach, kapitan Wiszniewski rzucił krótko: 

— Proszę przygotować pasażerów do natychmiastowej ewakuacji. 

Szefowa pokładu odpowiedziała pytaniem: 

— Opuszczamy samolot naszymi trapami? — W jej głosie dało się już wyczuć powagę 
sytuacji. Słowa kapitana: „Nie, podstawią nam schodki”, przyniosły jej ulgę. Wiedziała, że 
nie jest tak źle, skoro obsługa naziemna nie bała się podejść do samolotu. 

Ewakuacja przebiegła wyjątkowo sprawnie. Wszyscy bezpiecznie opuścili pokład. 
Gdy kilka minut później pasażerowie byli już w autobusie, stewardesa zagadnęła drugiego 
pilota Stanisława Helińskiego, co się dzieje. 

— Zdaje się, że przywieźliśmy kukułcze jajo. 


Dopiero po tych słowach zrobiło jej się słabo. 


Wiadomość o twardym, ale szczęśliwym lądowaniu błyskawicznie dotarła do 
Warszawy. Tam wciąż trwały rozmowy z terrorystami, którzy nie mieli pojęcia, że samolot 
jest już na ziemi. Wciąż dzwonili i stawiali warunki. Zażądali dostarczenia pieniędzy do 
bramy przy ulicy Rutkowskiego 20 (obecnie wschodnia część ulicy Chmielnej). Gdy 
miejsce i czas przekazania okupu były znane, do akcji wkroczyły milicja i Służba 
Bezpieczeństwa. Do Śródmieścia skierowano osiemnaście nieoznakowanych radiowozów 
i kilkudziesięciu wywiadowców po cywilnemu. Cała okolica bramy przy ulicy 
Rutkowskiego zaroiła się od tajniaków. Jednym z nich był starszy kapral Tadeusz Gołota. 
Wiedział tylko, że poszukiwani są mężczyźni, którzy pojawią się, by przejąć okup. Nie miał 
pojęcia, za co i ile pieniędzy mieli otrzymać. 

Gołota zatrzymał się przy witrynie sklepu komisowego, vis a vis bramy na 
Rutkowskiego 20. Przez chwilę wpatrywał się w wystawę, naprawdę obserwując to, co 
odbijało się w szybie. Za jego plecami zaparkowała warszawa kombi. Siedziało w niej 
czterech mężczyzn. „Io nasi”, pomyślał, wciąż udając, że ogląda ekspozycję. Wtedy 
usłyszał słowa, które przykuły jego uwagę. Zaledwie krok od niego dwaj chłopcy 
rozmawiali przyciszonymi głosami: 

— Patrz, już są, to tajni agenci. 

Nie zareagował, aby ich nie spłoszyć. Domyślił się, że skoro rozpoznali radiowóz, to 


muszą mieć jakiś związek ze sprawą. Zaraz potem po drugiej stronie ulicy zatrzymała się 


nysa z emblematem LOT-u. Wysiadł z niej mężczyzna, który dźwigał dwie pokaźne paczki 
zawinięte w szary papier. Na chwilę zniknął w bramie, a potem szybko wsiadł do 
samochodu i odjechał. Wtedy Gołota dostrzegł, że chłopcy zamienili się kurtkami. Jeden 
z nich przebiegł przez ulicę i wszedł do bramy. Drugi ruszył w stronę Szpitalnej, wciąż 
oglądając się za kolegą. Gołota skinął na swojego partnera i ruszyli za oddalającym się 
młodzieńcem. Gdy dochodzili już do rogu ulicy Szpitalnej, zrównali z nim krok i złapali go 
pod ręce. 
— Milicja! — Gołota wypowiedział słowo, które zaszokowało chłopaka. 


— Skąd wiedzieliście, że to my? — wyrwało się z jego ust. 


„Chciałem się pobawić”... 


Podczas przesłuchania Paweł Jonczyk przyznał, że to on dzwonił do LOT-u. Wcześniejsze 
telefony, o bombie w samolocie do Nowego Jorku, także były jego dziełem. Milicjanci byli 
zaskoczeni, gdy się okazało, że jego ojciec jest pułkownikiem Ludowego Wojska Polskiego 
i pracuje w Sztabie Generalnym. Nie mogli zrozumieć, jak dzieciak z takiego domu mógł 
zrobić coś podobnego? Chłopak tłumaczył, że to miał być żart, który zrobił razem z kolegą 
Zbigniewem Żelaznym. Było kilka minut po dwudziestej pierwszej, gdy esbecy zapukali do 
drzwi willi na warszawskich Bielanach. Rodzina nie miała pojęcia, co się dzieje, co mogą 
chcieć od ich niepełnoletniego Syna. Padały niezrozumiałe pytania: o materiały 
wybuchowe, o okup, o jakieś miliony złotych. Dom przeszukano, ale bomby ani materiałów 
wybuchowych nie znaleziono. Na koniec chłopaka zakuto w kajdanki i zabrano, 
pozostawiając rodziców w szoku. 

Następnego dnia obaj „terroryści” trafili do prokuratury. Tam przedstawiono im zarzuty 
z artykułów 201 i 211 kodeksu karnego. Zgodnie z nimi chcieli zagarnąć mienie społeczne 
znacznej wartości oraz grozili zamachem, pragnąc osiągnąć korzyść majątkową. Jonczyk 
załamał się, płakał na przesłuchaniu, przepraszał, próbował wyjaśnić, że to miał być tylko 
żart. Pieniędzy nie potrzebował. Niczego mu nie brakowało. Kilka lat wcześniej widział 
w telewizji amerykański film, w którym zamachowiec groził zdetonowaniem bomby i żądał 
okupu. Chłopak chciał się przekonać, czy władze uwierzą, gdy zrobi coś podobnego. 


O swoim pomyśle powiedział koledze z klasy i zapytał, czy mu pomoże. Żelazny zgodził 


się, choć i on nie myślał poważnie o okupie. Jego rodzice mieli prywatne gospodarstwo 
ogrodnicze, więc nie brakowało mu pieniędzy. 

Obaj chłopcy złożyli obszerne wyjaśnienia, mając nadzieję, że prokurator uzna to za 
głupi wybryk i wypuści ich do domu. Byli uczniami liceum, chodzili do klasy maturalnej, 
nigdy nie sprawiali kłopotów. Niestety zamiast do szkoły trafili do aresztu śledczego na 
Rakowieckiej. Dopiero tam dotarło do nich, co się stało. Jonczyk załamał się zupełnie. 
W desperacji uderzył głową w ścianę. Chciał popełnić samobójstwo. Na szczęście 


współwięźniowie podnieśli alarm i chłopak trafił do szpitala. 


Odpis listu Pawła Jonczyka z więzienia na ul. Rakowieckiej nr 37, kod 02-521, adresowanego do matki Wiesławy 
Jonczyk 

6 II 75 r. Najdroższa Mamo. Bardzo Was przepraszam. Nie myślałem o niczym poważnym, po prostu z kolegą 
chciałem pobawić się i poprzez telefon popełniłem przestępstwo. Wymyśliliśmy historyjkę i myśleliśmy, że popatrzymy 
sobie na to wszystko jak na film, który oglądałem kilka lat temu. Jeszcze raz Was przepraszam, proszę, wybaczcie mi 
to, proszę, byś przebaczyła mi to Ty, Mamo, i Tata, i Babcia, i Rodzeństwo. Nie myślcie o mnie jak o przestępcy, to był 
tylko mój głupi wybryk, nawet nie zastanawiałem się nad tym, że jest to takie poważne. To, że dostałem się tutaj, jest dla 
mnie największą nauczką, nigdy się tak nie czułem. Chciałbym, abyście czekali na mnie, i gdy wyjdę, przyjęli mnie do 
swego domu — wezmę się wtedy za naukę i pracę — napewno [sic!] nie będę dla Was upiorem. Proszę jeszcze raz, 
wybaczcie mi to, i proszę, poczekajcie na mnie. Mam nadzieję, że mój wybryk nie wpłynie na dalszą karierę Taty, jeżeli 
ma przykrości — to przeproście go jak najszczerzej. Wierzę, że będzie ze mnie jeszcze człowiek, czuję siłę, że potrafię to 
przezwyciężyć, ale od Was potrzebuję tego, byście mi wierzyli i czekali. 

Dowiedziałem się, że mógłbym skończyć jakoś szkołę. Poproście Tatę, by tym poważnie się zainteresował. 
Poproście Tatę, by poszedł do prokuratury, kuratorium i ewentualnie Ministerstwie [sic!] Oświaty. Poproście go, by 
zainteresował się tym poważnie. Chcę nie zmarnować tego czasu i chcę się tu uczyć. Po przez [sic!] prokuraturę 
przyślijcie mi książki: całą 4 klasę plus 3 książki: „Leitner” Matematyka plus „Fizyka”, „Kamiński”. Będę się tego uczył, 
ale jeszcze raz niech Tata załatwi mi możliwość ukończenia 4 klasy. Niech spyta, co jest możliwe. Proszę Was o to. 

Wyżywienie tutaj jest jak w więzieniu, proszę, przysyłajcie mi paczki: mięso, cebula, czosnek, trochę cukierków. 
U kolegi Cięgla zostawiłem 400 złotych, weście [sic!] od niego i te pieniądze, które miałem mieć na wyjazd do NRD, 
przyślijcie mi tu. Potrzebuję teraz około 1000 zł, a potem miesięcznie 400 — proszę, przysyłajcie mi te pieniądze, bo bez 
tego trudno jest tu siedzieć. Nie pozdrawiajcie nikogo: kolegów, koleżanki, chcę zapomnieć, że kiedyś ich znałem. 


Trudno jest mi bez Was. Pozdrowienia i proszę nie myśleć o mnie źle. 


Kłopotliwe niewybuchy 


Mimo ujęcia chłopców Służba Bezpieczeństwa nie zakończyła dochodzenia. Z, archiwum 
wyciągnięto akta podobnych spraw i przeanalizowano je na nowo. Było wśród nich kilka 
przypadków, w których udało się złapać szantażystów. Niektóre były wręcz zabawne. 


Wieczorem 6 marca 1970 roku nieznany mężczyzna zadzwonił na informację 


Międzynarodowego Dworca Lotniczego „Okęcie” i poprosił o numer do dyżurnego. Kilka 
minut później zadzwonił ponownie i wyjaśnił, że wciąż nie może się dodzwonić. Poprosił 
o przekazanie dyżurnemu, że na pokładzie samolotu do Bejrutu jest bomba. W kolejnym 
telefonie twierdził, że jest to bomba ciśnieniowa. Po kilku kolejnych rozmowach zgodził 
się na spotkanie przy postoju taksówek na ulicy Pięknej. Wysłano po niego pracownika 
lotniska i jednego milicjanta po cywilnemu. Mężczyzna nie stawiał oporu, chętnie wsiadł 
do samochodu. Po przewiezieniu go na lotnisko okazało się, że jest to Marian 
Kwiatkowski, dwudziestolatek, który nigdzie nie pracuje. Chłopak zaczął opowiadać, że 
kilka godzin wcześniej, będąc w kawiarni Ewa przy Brackiej, słyszał rozmowę dwóch 
mężczyzn. Jeden z nich twierdził, że w samolocie do Bejrutu umieścił bombę. 
Z, rozbrajającą szczerością przyznał, że tego dnia wypił tylko siedemdziesiąt pięć gram 
wermutu. Mimo że cała sytuacja budziła raczej śmiech niż przerażenie, samolot wylądował 
awaryjnie w Nikozji. Zgodnie z przewidywaniami ładunku wybuchowego nie znaleziono, 
ale procedury opisujące taką sytuację muszą być ściśle przestrzegane. Następnego dnia 
wyszło na jaw, że Kwiatkowski w dzieciństwie doznał poważnego urazu głowy. Od tego 
czasu miał silne migreny i kłopoty z pamięcią. Jego matka była zaskoczona, słysząc, że syn 
zgłosił się na milicję, i to z taką sprawą. Zawsze był nieśmiały i miał kłopot w kontaktach 
z ludźmi. W całym swoim życiu upił się tylko trzy razy. Został wypuszczony, gdy biegli 
stwierdzili, że jego zachowanie jest objawem choroby psychicznej. 

Choć władze starały się nie nagłaśniać podobnych przypadków, wybryk 
Kwiatkowskiego trafił do prasy. Kilka miesięcy później stał się inspiracją dla kolejnego 
terrorysty. 28 października 1970 roku dyżurny dworca lotniczego odebrał telefon 
informujący, że na pokładzie rejsowego samolotu do Szczecina jest bomba. Dzwoniący 
mężczyzna obiecał ujawnić, gdzie ukrył ładunek, w zamian za sześćdziesiąt tysięcy złotych. 
Był gotów do dalszych pertraktacji. O 18.57 An-24 z czterdziestoma dziewięcioma 
osobami na pokładzie awaryjnie wylądował na lotnisku Poznań-Ławica. Załogę 
i pasażerów ewakuowano, a samolot przeszukali pirotechnicy. Kilka minut później 
zamachowiec zadzwonił ponownie i zażądał, by paczkę z pieniędzmi dostarczyć na Aleje 
Jerozolimskie, koło bramy z numerem 53. Aby uniknąć pomyłki, podano mu numer 
rejestracyjny samochodu, którym miały zostać przywiezione. 

Kiedy o 19.37 mężczyzna podszedł do samochodu, cała okolica była obstawiona przez 


tajniaków. Zamachowiec był trochę zaskoczony, gdy został wciągnięty do samochodu, ale 


nie stawiał oporu. Nic dziwnego, bo jak się potem okazało, zaledwie siedemnastoletni 
Jacek Kawecki nie miał szans z wyszkolonymi milicjantami z brygady antyterrorystycznej. 
Podczas przesłuchania wyjaśnił, że to on dzwonił, ale na polecenie dwóch nieznanych mu 
mężczyzn, którzy obiecali mu za to trzy tysiące złotych. Nikt nie dał temu jednak wiary, bo 
miał przy sobie rozkład lotów i notatki z numerami telefonów. Śledczy zauważyli ponadto, 
że jego wypowiedzi są nielogiczne i sporo w nich fantazji. I tym razem stwierdzono 
początki choroby psychicznej. 

Pod lupę esbeków trafił także ich były kolega, oficer wydziału kryminalnego MO Jerzy 
Drozd. Zanim został zwolniony z MSW, odgrażał się, że jeszcze wszystkim pokaże. Teraz 
zorganizowano kombinację operacyjną, której celem było nagranie rozmowy telefonicznej 
i porównanie jego głosu z głosami zapisanymi na taśmie 26 stycznia. Wszystkie nagrania od 
razu trafiły do Pracowni Fonoskopii przy Wydziale Badań Dokumentów Zakładu 
Kryminalistyki Komendy Głównej MO w Warszawie. Tam poddano je analizie 
i porównano z innymi anonimowymi telefonami zawierającymi groźby. Szczególnie ważne 
było zidentyfikowanie nieznanych sprawców, którzy w styczniu 1974 roku kilkakrotnie 
dzwonili do dyżurnego straży pożarnej, grożąc zamachami bombowymi w centrum 
Warszawy. Okazało się jednak, że ani głos Drozda, ani Żelaznego i Jonczyka nie pasują do 
żadnej z wcześniejszych spraw. A było ich kilkadziesiąt. W Krakowie, Poznaniu, 
Wrocławiu i we wszystkich miastach, w których były porty lotnicze, co kilka tygodni 
dochodziło do podobnych przypadków. Raz w Krakowie pracownicy lotniska sami 
zlekceważyli podobny telefon. Rozmówca twierdził, że w samolocie do Warszawy 
wybuchnie bomba. Ale samolot dopiero leciał z Warszawy. Skoro bezpiecznie wylądował, 


to uznali, że w drodze powrotnej nic mu nie grozi. 


Maj 1975 roku 


Sala Sądu Wojewódzkiego w Warszawie była niemal pusta. Zaledwie kilka osób z rodziny, 
jeden dziennikarz. Na wokandzie wywieszono tylko nazwiska oskarżonych i mało mówiące 
numery paragrafów z kodeksu karnego. Akta sprawy też nie przedstawiały się imponująco. 
Niespełna dwieście stron. Głównie notatki urzędowe, protokoły przesłuchań i przeszukań, 


zeznania uczestników wydarzeń, kilka opinii biegłych i zaświadczeń o niekaralności. Na 


rozprawę wezwano zaledwie dziesięciu świadków. Dla stałych bywalców sal sądowych 
był to widok pozwalający sądzić, że toczy się zwyczajna sprawa, jak dziesiątki innych 
w tym budynku. Pewnie kradzież, a co najwyżej rozbój. Nikt z przechodzących korytarzem 
nie był w stanie zgadnąć, że to proces dwóch groźnych terrorystów. Jednak przy drzwiach 
postawiono milicjanta, który pilnował, by tego dnia osoby postronne nie zasiadły 
w ławkach dla obserwatorów. 

Na ławie oskarżonych siedziało dwóch młodych chłopców. Akurat teraz, właśnie 
w maju powinni siedzieć w zupełnie innych, szkolnych ławkach i pisać maturę. Tkwili 
nieruchomo ze spuszczonymi głowami. Jeden z nich co jakiś czas popłakiwał. Dramat tej 
sytuacji dawał się we znaki nawet ławnikom, którzy niejedno już widzieli w swoim życiu. 
Teraz i oni nie kryli emocji, widząc dzieci w roli oskarżonych. Za czyn, którego się 
dopuścili, przewidywano karę od pięciu do piętnastu lat więzienia. Widać było, że nawet 
prokurator Andrzej Kępiński jest poruszony. Sam miał zaledwie trzydzieści trzy lata 
i jeszcze pamiętał swoje szkolne czasy. Teraz odczytywał akt oskarżenia, żądając dla 
oskarżonych po osiem lat więzienia. 

Aby ratować syna, państwo Żelaźni poprosili o pomoc mecenasa Władysława Pocieja. 
To on namówił ich, by zebrali pieniądze na pokrycie strat, które poniosły linie lotnicze. 
Było tego sporo. Opóźniony lot do Nowego Jorku, w tym koszty przeszukania samolotu, 
obsługi naziemnej, opłaty lotniskowe, wyżywienie pasażerów — razem wyniosły 826 157 
złotych. Taka sama akcja w Moskwie — 132 232 złote. W sumie niemal milion, nie licząc 
milicyjnej obławy. Żelaźni sprzedali dziewięć hektarów ziemi koło Sochaczewa i dołożyli 
do tego wszystkie oszczędności. Zebrało się sporo, czterysta dziesięć tysięcy. Jeszcze 
przed rozprawą cała suma trafiła na konto LOT-u, jako nawiązka za poniesione straty 
finansowe. Dzięki temu sąd miał łaskawiej spojrzeć na oskarżonego. Rodzice Jonczyka, 
którego reprezentował mecenas Stanisław Walewski, zastanawiali się, czy w ogóle warto 
wynajmować adwokata. 

I rzeczywiście — dla sądu próba naprawienia szkód i starania obrońców nie miały 
żadnego znaczenia. Niewiele wniosła też opinia psychologa. Obaj oskarżeni byli zwykłymi 
uczniami. Nic ich nie wyróżniało na tle rówieśników. Sąd nie wziął pod uwagę dobrej 
opinii, którą wystawiła szkoła, ani zeznań ich wychowawcy Henryka Krupińskiego. 


Nauczyciel wstawił się za swoimi uczniami, przekonywał, że to dobre dzieciaki, tylko 


z jakiegoś powodu noga im się powinęła. Przesłuchano świadków, którzy przed sądem 
opowiedzieli to samo, co znajdowało się w ich zeznaniach. Wysłuchano prokuratora 
i obrońców. 

Już trzeciego dnia sędzia ogłosił wyrok. Zgodnie z żądaniem prokuratora wymierzył 
oskarżonym po osiem lat pozbawienia wolności, pięćdziesiąt tysięcy grzywny i po cztery 
lata pozbawienia praw obywatelskich. Przy okazji obciążył kosztami procesu. 
W uzasadnieniu podał, że czyn był wysoce szkodliwy, dlatego wymiar kary musi być 
przestrogą dla innych, by nie popełnili podobnego błędu. 

Z, całą pewnością nie chodziło o przestrogę. Sprawa wciąż była owiana tajemnicą, bo 
Służba Bezpieczeństwa nadal prowadziła śledztwo. Opisało ją tylko „Życie Warszawy” 
w artykule Barbary Wardas Cena szantażu. Czytamy w nim: „Starają się teraz przekonać 
sąd, że był to tylko żart. A żart powinien przecież śmieszyć. Ale na rozprawie dziewczyny 
i chłopcy z ich klasy uśmiechają się kpiąco...”. Dziennikarka opisywała chłopców, nie 
stroniąc od potępiającej retoryki wyjętej z prasy lat stalinowskich: 

Był obrotny, więc znalazł zajęcie przynoszące dodatkowy dochód. Został prezenterem mody. Koledzy nazywali go 


„Johnny” z tej prostej przyczyny, że utrzymywał kontakty z rodziną w USA. Przez pewien czas miał motocykl, i to nie 
byle jaki — harleya, obiekt westchnień niejednego chłopaka. 


W tekście znalazły się także fragmenty opisujące plany wykorzystania zdobytych przez 
szantaż pieniędzy: „A więc fiat 125 i restauracja w »Forum«, zaklęty sezam, którego 
podwoje stanęłyby teraz dla niego otworem”. O jakiejkolwiek przestrodze dla 


ewentualnych naśladowców nie było mowy: „Wyrok w tej sprawie wkrótce zapadnie”. 


Wiosna 1976 roku 


W gabinecie dyrektora LOT-u Włodzimierza Wilanowskiego zadzwonił telefon. Dzwoniący 
mężczyzna twierdził, że w hali dworca lotniczego Okęcie jest ukryta bomba. Żądał półtora 
miliona złotych za informację, jak ją rozbroić. Chciał, by pieniądze, używane tysiączłotowe 
banknoty, schować w skrytce na Dworcu PKP Warszawa-Śródmieście. Gdy wszystko było 
już gotowe, w kolejnej rozmowie podano mu szyfr do schowka. Mężczyzna zabrał teczkę 
z pieniędzmi, wypił kawę w pobliskim barze i wsiadł do autobusu. Nie przypuszczał 


nawet, że jest śledzony, a zamiast pieniędzy otrzymał makulaturę. „Po błyskawicznej akcji 


milicji”, jak opisywał to zdarzenie „Express Wieczorny”, został zatrzymany. Szantażystą 
okazał się dwudziestoośmioletni Marek C., elektromonter w MZK. Mężczyzna potrzebował 
pieniędzy, bo przegrał sporą sumę na automatach do gry. Miał ogromne długi, których nie 
był w stanie spłacić. Chciał okraść sklep, ale milicja wylegitymowała go tuż przed 
skokiem. Wtedy brat opowiedział mu, że czytał w gazecie o chłopakach, którzy 
szantażowali LOT bombami. Pomyślał, że to łatwiejsze od włamania do sklepu. Ale 
o sądowym finale tej sprawy prasa już nie wspomniała. Nagłośnienie wyroku nikogo nie 


odstraszało. Przeciwnie — artykuły tylko zachęcały kolejnych naśladowców. 


Wiosna 2011 roku 


Jest szary, deszczowy dzień. Siedzę w kawiarni przy Chmielnej, kiedyś Rutkowskiego, 
zaledwie kilka kroków od bramy, w której złożono okup. Nagle w drzwiach staje 
niewysoki mężczyzna w ciemnym płaszczu i eleganckim garniturze. Niespokojnie rozgląda 
się po sali. Od razu wiem, że to on. Nawet po tylu latach da się w nim rozpoznać chłopca 
z fotografii w esbeckich aktach. Ma takie same długie włosy. Siadamy w ustronnym 
miejscu. Jest zdenerwowany, pali papierosa. Zastrzega, że koniecznie muszę zmienić 
nazwisko. Gdy zadzwoniłem, telefon odebrała jego mama. Starsza kobieta bardzo się 
wystraszyła, że komuś udało się go odnaleźć. O tym, co się wtedy stało, wie tylko 
najbliższa rodzina. Mówi szczerze, że nie chciał się ze mną spotkać. Zgodził się jednak na 
rozmowę, bo wiedział, iż nie zrezygnuję i opiszę jego historię. Tak przynajmniej będzie 
miał wpływ na to, co się w niej znajdzie. 

W 1976 roku w tomiku Ekspresu Reporterów ukazał się reportaż Sto minut bez końca, 
autorstwa Tadeusza Kucharskiego. Niestety zawierał wiele błędów, a nawet zmyśloną 
historię o tym, jak Żelazny i Jonczyk skonstruowali małą bombę. Miała posłużyć do 
podpalenia tablicy odlotów na Okęciu. Żelazny wyjaśnia, że w rzeczywistości żadnej 
bomby nigdy nie było. Wiem, że mówi prawdę. Nie ma o niej ani słowa 
w przechowywanych w IPN-ie aktach, które udało mi się odnaleźć. W reportażu nawet 
lądowanie na moskiewskim lotnisku przedstawiono niezgodnie z prawdą. Właściwa 
wersja o „twardym lądowaniu” zachowała się dzięki Jerzemu Ziółkowskiemu, który 


w 1989 roku opisał ją w książce Na lotowskich szlakach. Wygląda na to, że komuś 


zależało, by odwrócić uwagę od prawdziwego przebiegu wydarzeń. 

— W tym reportażu napisano, że my się nudziliśmy na lekcji matematyki — wyjaśnia 
Żelazny. — To kompletna bzdura. Nauczycielka była taka, że nawet nie można było pisnąć 
słowa, a co dopiero opowiadać sobie filmy. Z, Pawłem chodziliśmy do jednej klasy — 
ciągnie swoje opowiadanie, zapalając kolejnego papierosa. — To jego wtedy zatrzymali 
milicjanci. Ja przeszedłem przez bramę na sąsiednią ulicę i wróciłem do domu. Przyjechali 
po mnie kilka godzin później. Nie rozumiałem, co się dzieje. Myślałem, że to sen. To miał 
być wygłup. Chcieliśmy sprawdzić, czy oni to potraktują poważnie. I potraktowali. Cały 
plan wymyślił Paweł. Oglądał w telewizji taki film amerykański, w którym żądano okupu, 
informując o bombie ciśnieniowej. To stąd znaliśmy szczegóły techniczne, ciśnienie... 
Zapytał, czy zrobię to z nim, a ja się zgodziłem. Nie wiem dlaczego. Taki głupi wiek. 
Gdyby zaproponował mi to pół roku wcześniej albo pół roku później, to pewnie bym 
pomyślał, że żartuje. Ale wtedy się zgodziłem. Pieniądze nie były mi potrzebne. Paweł też 
ich nie potrzebował. Miał nawet motor, starego harleya. W więzieniu nie było źle. 
Skończyłem szkołę, zdałem maturę. Po wyjściu udało mi się dostać na studia, nawet 
chciałem robić doktorat. Teraz pracuję w poważnej firmie i nikt nie ma pojęcia, co kiedyś 
zrobiłem. 

W kawiarni zmieniają się goście, a Żelazny wciąż opowiada. 

— Nie mam wątpliwości, że wyrok ustalono już wcześniej. Ojciec Pawła był 
pułkownikiem, pracował w Sztabie Generalnym. Miał zostać generałem. Już nie został. Ta 
sprawa zamknęła mu drogę do dalszego awansu. Odnosiłem wtedy wrażenie, że ktoś 
jeszcze stał za tym planem, że ktoś to Pawłowi podpowiedział. Ale tego już się nie 
dowiemy. Krótko po tym, jak wypuścili nas z więzienia, Paweł zginął w wypadku, potrącił 
go samochód — dodaje. 

W Instytucie Pamięci Narodowej znajduje się dokument, który potwierdza 
przypuszczenia Zbigniewa Żelaznego. Gdańska milicja dwukrotnie zawiadamiała Komendę 
Stołeczną o tropie, na który trafiła na Wybrzeżu. Były to zeznania świadka Jana Baruka. 26 
stycznia 1975 roku mężczyzna był w barze Ekspresso w Sopocie. Przysiadł się do niego 
nieznany człowiek, który szukał towarzystwa do wypicia alkoholu. W trakcie rozmowy 
powiedział, że „pierwszy samolot odlatujący [dzisiaj — przyp. P.S.]| z Warszawy do 


Nowego Jorku jest załatwiony przez moją organizację”. Baruk nie wiedział, o co chodzi, 


ale na wszelki wypadek zgłosił się na milicję i opowiedział o dziwnej rozmowie. Gdańska 
milicja kilkakrotnie zwracała się o fotografie chłopców. Miały zostać okazane Barukowi, 
choć nie było możliwe, aby którykolwiek z nich przebywał tego dnia w Sopocie. Na 
dodatek według opisu osobnik z baru Ekspresso był starszy. Jednak Komenda Stołeczna 
nigdy się nie zajęła zbadaniem tego tropu. Nawet nie odpisano na kolejne pisma z Gdańska. 
Trudno powiedzieć dlaczego. 

W rzeczywistości esbecy przez długi czas prowadzili sprawę operacyjną o kryptonimie 
„Shannon”. Oficjalnie jej celem było sprawdzenie, czy za zamachem nie stoją 
konkurencyjne linie lotnicze, którym zależało na zdyskredytowaniu polskiego przewoźnika 
w oczach zachodnich pasażerów. Niestety dokumenty przechowywane w IPN-ie są 
niekompletne. Z czterech taśm magnetofonowych, które ocalały, tylko jedna zawiera zapis 
rozmów telefonicznych z żądaniami okupu. Na pozostałych nagrano muzykę z radia. 

W Warszawie udało mi się odnaleźć także kapitana Włodzimierza Sułeckiego. To on 26 
stycznia pilotował samolot do Nowego Jorku. 

— Zostałem wezwany do sądu jako świadek — wspomina kapitan Sułecki. — Pamiętam 
tych wystraszonych chłopaków. Jeden cały czas płakał. Dostali sporą karę za ten głupi 
wybryk. Nawet było mi ich żal. Nie byłem na nich zły. Takie sytuacje są wpisane w mój 
zawód. Chociaż nie. Właściwie to byłem na nich wściekły — dodaje, śmiejąc się. — Na 
rozprawę jechałem z Ciechocinka, gdzie odpoczywałem na wczasach. Wyjechałem zbyt 
późno i milicja złapała mnie na radar. I skończyło się mandatem. Ale przynajmniej dzisiaj 


mam co wspominać. 


Sprawa VII f 
BANDYTA, O KTORYM SPIEWAŁA 


ULICA 


W 1977 roku zespół Boney M podbił listy przebojów utworem Ma Baker. Piosenka opowiadała o sławnej 
Kate „Ma” Baker, która na początku XX wieku stworzyła w USA gang. Porywała i mordowała ludzi, 
napadała na banki. Ale dla bywalców dyskotek nie miało to znaczenia. Tak samo jak dla dzisiejszej 
młodzieży, która o mordercy z czasów PRL-u Śpiewa na Przystanku Woodstock. 


Strzały przed komisariatem 


Była prawie piąta rano, gdy przed wejściem do komisariatu milicji na ulicy Wilczej 
w Warszawie zatrzymała się taksówka. Równocześnie z roweru zsiadł sierżant Zdzisław 
Łęcki. Kilka minut wcześniej na rogu Marszałkowskiej i Wspólnej wylegitymował 
pasażerów i kazał taksówkarzowi zawieźć ich na posterunek. Sam włożył do kieszeni ich 
dowody osobiste i ruszył za nimi na służbowym rowerze. 

Pod komisariatem Łęcki odstawił rower, drzwiczki samochodu otworzyły się i ze 
środka zaczął wysiadać wysoki mężczyzna. Nagle na chodnik, tuż pod nogi milicjanta, 
upadł magazynek pistoletu. Sierżant odruchowo się schylił, by go podnieść. Gdy spojrzał 
w górę, zobaczył wycelowaną w siebie broń. Padły dwa strzały. Milicjant dostał prosto 
w pierś. Upadł. Bandyta stanął nad nim i wystrzelił jeszcze raz, dobijając ciężko rannego 
sierżanta. Wtedy z samochodu wyskoczył drugi mężczyzna i obaj rzucili się do ucieczki 
w kierunku ulicy Marszałkowskiej. Strzały zaalarmowały załogę komisariatu. Przed 
budynek wybiegło kilku milicjantów. Zobaczyli taksówkę z otwartymi drzwiami, leżące 
obok zakrwawione ciało swojego kolegi i szczupłą sylwetkę uciekającego mężczyzny. 
W pogoń za nim ruszył kapral Zenon Misztal. Po chwili dołączył do niego jeszcze jeden 
milicjant. Ale w stronę pościgu wciąż padały strzały. Bandyci dobiegli do 
Marszałkowskiej. Jeden skręcił w stronę Alej Jerozolimskich, a drugi, ten, który strzelał, 
pobiegł w kierunku MDM-u. Kawałek dalej, na rogu ulicy Pięknej dopadł do taksówki 


stojącej na postoju. Wskoczył do wozu i grożąc pistoletem, kazał kierowcy ruszać. Ale 
przy drzwiach był już kapral Misztal. Już łapał za klamkę. Bandyta jednak bronił się nadal. 
Przez uchylone drzwi oddał kilka strzałów. Jeden z nich zranił kaprala w prawą nogę. 
Funkcjonariusz upadł, ale wyciągnął rewolwer i zaczął strzelać. Drugi milicjant także 
otworzył ogień. Kilka strzałów trafiło w odjeżdżający samochód. Milicjanci wsiedli do 
drugiej taksówki i ruszyli w pogoń, wciąż strzelając przez otwarte okna. Misztal jednak 
opadł z sił. Kolega musiał załadować mu broń, by mógł strzelać dalej. Samochody pełnym 
gazem pędziły w stronę Żoliborza. Jeszcze na Marszałkowskiej do pościgu dołączyła 
warszawa, którą zatrzymał sierżant lgnasik. Na rogu Marszałkowskiej i Alej 
Jerozolimskich tramwaj zajechał drogę taksówce, uniemożliwiając jej dalszą pogoń. Za 
przestępcą wciąż jednak pędziła warszawa z sierżantem Ignasikiem. Niestety na ulicy 
Karowej samochód się popsuł i bandycie udało się uciec. 

W tym samym czasie w kieszeni martwego sierżanta Łęckiego milicjanci znaleźli 
dowody osobiste obu przestępców. Byli to Jerzy Paramonow i Zdzisław Gadaj, 
zamieszkali przy ulicy Tylżyckiej 7. Kierowca taksówki Antoni Masztalerz potwierdził, że 
to ich przywiózł pod komisariat. Sierżant Łęcki podszedł do nich, gdy stali u zbiegu ulic 
Marszałkowskiej i Wspólnej. W samochodzie była trójka pasażerów, dwóch mężczyzn 
i kobieta. Pili wino i jedli czekoladę, zachowując się przy tym bardzo głośno. Łęckiemu 
się to nie spodobało. Był czwartkowy poranek, więc jego zdaniem wszyscy uczciwi ludzie 
powinni jeszcze spać albo już budzić się do pracy. Milicjant wylegitymował towarzystwo. 
Zorientował się, że kobieta jest prostytutką, toteż pozwolił jej odejść. A kierowcy kazał 
jechać na komisariat na Wilczej, by tam dokładnie skontrolować mężczyzn. Jeden z nich, 
wysiadając z samochodu, zastrzelił Łęckiego. Dalsze wydarzenia milicjanci już znali. Po 
chwili na komisariat zgłosił się także kierowca taksówki, którą uciekał jeden z bandytów. 
Powiedział, że pasażer z pistoletem wysiadł na Żoliborzu, na wysokości cytadeli. Stamtąd 
było blisko na Tylżycką. Milicjanci już wiedzieli, gdzie go szukać ale gdy dotarli na 
miejsce, Paramonowa nie było. Ubiegł pościg, chwilę wcześniej wpadł do domu, zabrał 
kilka rzeczy i uciekł. To on miał broń i zastrzelił sierżanta Łęckiego. Schwytano za to 
Gadaja, jego szwagra. Obaj pracowali w magazynie Domu Książki. 

W piątek 23 września 1955 roku „Trybuna Ludu” opublikowała komunikat: 


Zabójstwo milicjanta. 22 b.m. o godzinie 5.00 funkcjonariusz MO st. sierżant Zdzisław Łęcki zatrzymał i doprowadził do 


komisariatu II MO trzech pasażerów taksówki budzących swoim zachowaniem podejrzenie. Wysiadając z taksówki 


przed budynkiem II komisariatu MO przy ul. Wilczej, jeden z pasażerów wydobył błyskawicznie broń i oddał strzał do 
st. sierż. Łęckiego, raniąc go śmiertelnie. Po oddaniu strzału sprawca zabójstwa wraz z drugim pasażerem samochodu 
zbiegli. W rezultacie energicznie wszczętego śledztwa ujęto jednego z pasażerów samochodu i ustalono nazwisko 
zabójcy; jest nim: Paramonow Jerzy (na zdjęciu), syn Sylwestra i Apolonii, ur. 5.IV.1931 r. w Skierniewicach. Ostatnio 
zamieszkały ul. Tylżycka 7. Organa Prokuratury i MO prowadzą energiczne poszukiwania zabójcy. 


Podobne informacje ukazały się w „Życiu Warszawy”, „Expressie Wieczornym” 
i innych gazetach w całym kraju. Tymczasem warszawska ulica zaczęła Śpiewać na melodię 


okupacyjnej piosenki Siekiera, motyka, piłka, szklanka, o Paramonowie: 


To była taka dziecinna gra, 
Gdy Paramonow humorek ma. 
Na prawo ręka, na lewo głowa: 


To jest robota Paramonowa. 


Bo Paramonow zabił sierżanta, 
By z naszej władzy zrobić palanta. 
Warszawa w kwiatach, mentownia w strachu, 


Bo znowu glina poszedł do piachu. 


Sam Bierut bardzo się zdenerwował, 
I kazał schwytać Paramonowa: 
Zwołał naradę do Belwederu, 


Strasznie opieprzył swoich frajerów. 


„Na chuj ta gadka, na chuj ta mowa, 
Dawać mi tutaj Paramonowa”. 
Szpicle węszyli, forsę dawali, 


Ale koledzy go nie wydali. 


Enigmatyczne poszukiwania 


W 1955 roku centrum Warszawy w niczym nie było podobne do dzisiejszej stolicy. Ulice 


oczyszczono z gruzu, ale okaleczone budynki swoimi ranami wciąż przypominały o wojnie. 


Ludzie nie zwracali na to uwagi i starali się żyć normalnie. Jednak po zmroku nie było 
bezpiecznie. Kradzieże, napady i morderstwa były codziennością. Dlatego mimo piosenek 
śpiewanych na warszawskich ulicach na pogrzeb Łęckiego przyszły tłumy zwykłych ludzi. 
Zastrzelony milicjant miał dwadzieścia siedem lat, był ojcem dwójki dzieci — czteroletniej 
córeczki i dwuletniego synka. Mieszkał na Wilczej, kilka kroków od miejsca, w którym 
zginął. Został pochowany 24 października na cmentarzu wojskowym w Warszawie. 
Pośmiertnie awansowano go do stopnia starszego sierżanta i przyznano mu Srebrny Krzyż 
Zasługi. Kondukt żałobny prowadził pluton honorowy. Nad grobem oddano trzy salwy, 
a w imieniu władz przemawiali komendant miejski milicji podpułkownik Franciszek 
Jóźwiak i zastępca przewodniczącego prezydium Miejskiej Rady Narodowej towarzysz 
Władysław Kopeć. Tymczasem „Życie Warszawy” grzmiało w obszernym artykule 
O milicji po raz trzeci Jacka Wołowskiego o tragicznym wyposażeniu, którym 
dysponowali stróże prawa. Co prawda niedawno oddano do użytku nowoczesne 
laboratorium kryminalistyczne, ale w całej stolicy było zaledwie dziesięć radiowozów 
i czterdzieści służbowych rowerów. Na prowincji sytuacja wyglądała jeszcze gorzej. 
W Lublinie był tylko jeden zdezelowany łazik przejęty z wojska. O środkach łączności 
można było tylko marzyć. Kolejną bolączkę stanowiła broń. Milicjanci otrzymywali to, co 
wycofywano z wojska. Rzadko były to pistolety TT. Nikogo nie dziwiły stare ciężkie 
rewolwery Nagant, które polska milicja otrzymywała w spadku z armii radzieckiej. Ich 
konstrukcję stworzono w 1895 roku. Przed wojną były na wyposażeniu Polskiej Policji 
Państwowej. Ale teraz milicja potrzebowała nowoczesnej broni. Także służby kryminalne 
znajdowały się daleko w tyle za swoimi odpowiednikami w Czechosłowacji czy w NRD. 
Walizki śledcze nie posiadały nawet podstawowego wyposażenia do zbierania 
i zabezpieczania śladów przestępstw. Władze zdawały sobie sprawę, że stan 
bezpieczeństwa przedstawiał się tragicznie, a milicja nie ma czym walczyć z przestępcami. 
Z danych Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego wynikało, że 

[...] tylko w 1951 roku przeprowadzono ponad 2,5 tysiąca różnych aktów, w tym zbrojnych, przeciwko instytucjom 


państwowym i spółdzielczym oraz organom bezpieczeństwa. Zabito 48 funkcjonariuszy MO i UBP, 39 członków partii 
i 28 pracowników administracji. 


Pułkownik Stanisław Górnicki, komendant stołecznej milicji, pisał w raporcie z 9 maja 


1952 roku: „Stan bezpieczeństwa na terenie miasta Warszawy przedstawia się bardzo 


krytycznie”. Strzelaniny w mieście nie były niczym niezwykłym. 14 września 1951 roku 
uzbrojony mężczyzna napadł na sklep „ Jubiler” przy Marszałkowskiej 62. Milicjant, który 
ruszył za nim w pogoń, został postrzelony w szyję i w brzuch. Przy skrzyżowaniu z Wilczą 
bandyta próbował wsiąść do taksówki, jednak jej kierowca uciekł. Do akcji włączyli się 
kolejni funkcjonariusze. Przy następnej wymianie ognia zostało rannych dwóch 
przypadkowych przechodniów — Jan Zakrzewski i Zofia Stępień. Od kuli bandyty zginął 
woźnica Zygmunt Marczak. Przestępca, uciekając, przebiegł przed komisariatem na 
Wilczej, tym samym, pod którym Paramonow zastrzelił później sierżanta Łęckiego. Na 
placu Trzech Krzyży doszło do nowej strzelaniny. Tym razem znów ucierpiał przechodzień 
— Wiesław Kowal, i kolejny milicjant. Rabusiowi udało się uciec. Szybko ustalono, że był 
nim Zdzisław Kwiek. Rozesłano list gończy, ale poszukiwany przepadł jak kamień 
w wodzie. Milicja odnalazła go dopiero po kilku miesiącach w obozie dla uchodźców 
w Szwecji. Wystąpiono o jego ekstradycję. Został aresztowany przez szwedzkie władze. 
Miał przy sobie rewolwer Nagant, który kilka dni przed napadem ukradł żołnierzowi 
w zatłoczonym tramwaju. Odzyskano też część skradzionej biżuterii. Okazało się, że po 
strzelaninie w Warszawie pojechał do Świnoujścia, gdzie w domu handlowym kupił kajak 
i na nim udało mu się uciec do Szwecji. W kwietniu 1952 roku stanął przed Sądem 
Wojskowym, który skazał go na karę śmierci. Ale o szczegółach tej sprawy prasa nie 
pisała. Mimo ujęcia bandyty władze nie miały się czym chwalić. 

Podobnych wypadków było więcej. Milicja mogła liczyć jedynie na szczęście lub na 
pomoc społeczeństwa. I tak się stało podczas poszukiwań Paramonowa. Po opublikowaniu 
w gazetach jego zdjęcia zaczęli się zgłaszać świadkowie, którzy go rozpoznali. 20 sierpnia 
1955 w Międzyborowie, powiat Grodzisk Mazowiecki, Paramonow napadł na sklep 
Gminnej Spółdzielni. Grożąc bronią, zrabował dziewięć tysięcy złotych. Uciekał pieszo. 
Po drodze wszedł do obejścia wiejskiego gospodarstwa i grożąc bronią, zabrał rolnikowi 
rower oraz trzysta złotych. Sześć dni później w biały dzień wpadł do sklepu przy 
Powązkowskiej 14 w Warszawie. Po sterroryzowaniu obsługi wziął z kasy tysiąc złotych. 
Tego samego dnia w restauracji Goplana przy ulicy Stalina we Włochach zrabował około 
tysiąca stu dwudziestu złotych. Uznał jednak, że to niewielka kwota, i przetrząsnął torebki 
pracownic. Jednej z nich, obywatelce Rulenc, pomocy kuchennej, ukradł osiemdziesiąt 
złotych, za które chciała sobie kupić kapcie. Następnego napadu dokonał 1 września już ze 


wspólnikiem. Wieczorem po zamknięciu sklepu WSS przy alei Waszyngtona w Warszawie 


obaj wdarli się do środka tylnymi drzwiami. Paramonow groził bronią. Pokazywał przy 
tym naładowany magazynek, tak by nikt nie miał wątpliwości, że broń jest nabita i gotowa 
do strzału. W tym czasie jego kompan wskoczył za ladę i zagarnął z kasy jedenaście 
tysięcy. Paramonow zrewidował jeszcze torebki ekspedientek, zabierając Stanisławie 
Wardzyńskiej trzysta złotych, a jej koleżance Jolancie Subieniewicz dwieście złotych. 
Potem napadli na sklepy MHD przy ulicy Kościelnej i Kościuszki, rabując w sumie pięć 
tysięcy. W jednym z nich przerażona kierowniczka zaczęła wzywać pomocy. Wtedy 
wspólnik Paramonowa krzyknął do niego: „Zastrzel kurwę!”. Następnego napadu dokonali 
w biały dzień na sklep WSS w Aninie przy ulicy 27 Grudnia 13. Tu jednak doszło do 
tragedii. Jeden z klientów, pięćdziesięcioletni urzędnik, inwalida Piotr Szymczyk, porwał 
z lady pustą butelkę po oranżadzie i rzucił się w stronę Paramonowa. Wtedy jego wspólnik 
krzyknął: „Strzelaj!”. Paramonow oddał dwa strzały, ciężko raniąc Szymczyka w głowę. 
Obaj bandyci zabrali z kasy zaledwie sto pięćdziesiąt złotych i spokojnie wyszli. 

Za zrabowane pieniądze bawili się w nocnych lokalach. Głównie w hotelu Polonia, 
ulubionym lokalu Paramonowa. Ich rabunkowy rajd zakończył się 22 września, gdy 
zastrzelili sierżanta Łęckiego. Tego dnia rozpoczęła się ucieczka. Milicja ustaliła, że 
drugim bandytą był dwudziestoletni Kazimierz Gaszczyński. Do posterunków rozesłano 
listy gończe i zdjęcia obu przestępców. Szukano ich niemal w całym kraju. W Warszawie 
zaczęły krążyć legendy, że Paramonow ukrywa się, chodząc po mieście w mundurze 
listonosza z pistoletem ukrytym w torbie. Milicjanci uwierzyli w to i rewidowali 
listonoszy. Według innej opowieści bandyta jeździł po kraju nocnymi pociągami 
w mundurze kolejarza. Sprawdzano więc kolejarzy i pociągi, dezorganizując ruch 
kolejowy. Tymczasem uciekinierzy poruszali się głównie pieszo. Spali w stogach siana. 
Widziano ich w Płocku, Kutnie, Łowiczu, Łodzi, Skierniewicach, Piotrkowie Trybunalskim 
i Łukowie. 25 września w Bobrownikach w powiecie łowickim sterroryzowali bronią 
pracownika telekomunikacji, zabierając mu rower. Próbowali na nim jechać we dwóch, ale 
było trudno. W następnej wsi natknęli się na rolnika, Stanisława Kromskiego, który na 
rowerze wiózł swojego czteroletniego synka. Wtedy Paramonow pierwszy raz dał 
Gaszczyńskiemu pistolet. Tyle że nie było w nim już naboi. Mimo to Gaszczyński 
wycelował broń w Kromskiego i zażądał oddania roweru. Mężczyzna odmówił i zaczęła 
się szamotanina. Trzymał rower i nie chciał puścić. Gaszczyński z wściekłością zrzucił 


z niego dziecko, a Kromskiego cztery razy uderzył pistoletem w głowę. Hałas i płacz 


dziecka zaalarmował mieszkańców pobliskich zabudowań, którzy wybiegli na pomoc. 
Paramonow i Gaszczyński musieli uciekać. Następnego dnia dotarli do Skierniewic. Tu 
Paramonow czuł się pewnie, bo były to jego rodzinne strony. Wstąpił nawet do warsztatu 
kolegi i przy okazji ukradł dwukilogramowy młotek. Chwilę później w pobliskim sklepie 
zrabowali dwa i pół tysiąca złotych, kilka paczek papierosów, czekoladę i pół litra wódki. 

Z, każdym dniem było im trudniej, noce stawały się coraz chłodniejsze. Ostatecznie 1 
października wrócili do Warszawy, ale i tu musieli się ukrywać. Wiedzieli, że nie mogą 
pokazać się na ulicy. Nie mieli planu. Zdecydowali, że pierwszą noc przeczekają w stogu 
siana, na polu na tyłach Warszawskiej Fabryki Motocykli przy Terespolskiej. Po prostu 
wdrapali się na kilkumetrową stertę siana i zasnęli. Około drugiej w nocy dwóch 
milicjantów, patrolując okolice Dworca Wschodniego, postanowiło sprawdzić to miejsce. 
Wiedzieli, że często nocowali tu różni podejrzani ludzie. Sierżant Henryk Skiba i starszy 
strzelec Józef Ostrowski zdawali sobie sprawę, że mogą natknąć się na niebezpiecznych 
bandytów. W świetle latarek ostrożnie badali teren. Wtedy zauważyli, że jedna ze stert jest 
wzruszona. Po cichu wdrapali się na nią. Gdy byli już na górze, latarka Ostrowskiego 
zgasła. Skiba włączył swoją i w mroku dostrzegli sylwetki dwóch śpiących mężczyzn. 
„Ręce do góry!” — wrzasnął Skiba. Ostrowski, nie czekając, zarzucił jednemu z nich na 
głowę swój płaszcz. Drugi podniósł ręce, bo Skiba trzymał przed sobą wycelowany prosto 
w niego rewolwer. Milicjant zaczął go przeszukiwać. Znalazł pistolet TT i młotek. Wtedy 
zrozumiał, że to Paramonow i jego kompan Gaszczyński. Milicjanci nie mieli nawet 
kajdanek, więc związali im ręce paskami od swoich płaszczy. Zeszli ze stogu i kazali iść 
pojmanym przed sobą, wciąż trzymając ich na muszce. Po kilkunastu minutach doszli do 
Zakładów Mięsnych przy Owsianej. Stamtąd zatelefonowali na komisariat, ale dyżurny 
odłożył słuchawkę, śmiejąc się, że to doskonały dowcip. Skiba próbował dzwonić się do 
komendy dzielnicowej, a potem do miejskiej, lecz nie udało mu się uzyskać połączenia. 
Sytuacja była bardzo nerwowa. Ostrowski wciąż trzymał w rękach rewolwer wycelowany 
w bandytów. Skiba ponownie zatelefonował do swojego komisariatu. Wreszcie po 
kilkunastu minutach na portiernię Zakładów Mięsnych przyjechał taksówką jeszcze jeden 
milicjant. We trójkę załadowali się do ciasnego samochodu razem z Paramonowem, 
Gaszczyńskim i kierowcą. Pojechali na posterunek. Dopiero tam zatrzymanym założono 
kajdanki. O czwartej nad ranem radiowóz dostarczył ich do komendy miejskiej. Zupełnym 


zbiegiem okoliczności był tam reporter „Expressu Wieczornego”, który obserwował nocną 


akcję wymierzoną przeciwko pijakom i chuliganom. Milicjanci pokazali mu pistolet TT 
bez naboi i dwukilogramowy kolejarski młotek, którym bandyta chciał „cicho” mordować. 
Wtedy Paramonow z cynicznym uśmiechem stwierdził: „Gdybym miał pestki [naboje — 
przyp. P.S.], na pewno stałoby się inaczej”. 

3 października informację o schwytaniu Paramonowa i jego kompana Gaszczyńskiego 
podały wszystkie gazety. Prasa szeroko przedstawiła zatrzymanie i bohaterską postawę 
sierżanta Skiby i starszego strzelca Ostrowskiego. „Życie Warszawy” opublikowało 
zdjęcie zadowolonych milicjantów i stóg siana, w którym ujęto bandytów. „Trybuna Ludu” 
pisała: 

Udany pościg za bandytą Paramonowem, który po 10-dniowej ucieczce został, jak donosiliśmy, ujęty, jest wynikiem 
planowej akcji pościgowej naszej Milicji Obywatelskiej. Wiedzieliśmy, w których miejscach będzie starał się ukrywać 
bandyta — oświadczono nam w Komendzie Głównej Milicji Obywatelskiej. Rozpoznane zostały jego ewentualne meliny 


i osoby, które mogły go ukrywać. Stopniowo zacieśniał się coraz bardziej krąg, w którym przestępca mógł działać, aż 


wreszcie w nocy 2 października został on ujęty. 


Zapowiedziano śledztwo i rychłą sprawę sądową. Napisano także o młotku, który miał 
posłużyć jako narzędzie zbrodni. Niemal natychmiast w Warszawie zaczął krążyć żart, że 
największymi wynalazkami XX wieku są: nóż tokarski radzieckiego racjonalizatora 
Kolesowa i młotek Paramonowa. A warszawska ulica, jakby na przekór propagandowym 


doniesieniom prasowym mającym pokazać skuteczność milicji, wciąż Śpiewała: 


Rabują sklepy, więc forsę mają, 
Nocami dziwki na nich czekają. 
Gorzałka leje się kolorowa, 
Bawi się banda Paramonowa. 
Już milicja we strachu chodzi, 
Bo Paramonow grasuje w Łodzi. 
A pod Polonią banda morowa, 


Chwali robotę Paramonowa. 


Kazik Gaszczyński to tęga głowa, 
To prawa ręka Paramonowa. 


Dla niego sprawa jest honorowa, 


On nie opuści Paramonowa. 


„... dalsza ich egzystencja stanowi poważne zagrożenie dla porządku 
publicznego” 


I nie opuścił. 8 listopada o dziesiątej trzydzieści obaj zasiedli na ławie oskarżonych przed 
Sądem Wojewódzkim w Warszawie. Rozprawę, której przewodniczył wiceprezes sądu 
sędzia Stanisław Stępczyński, przewidziano na trzy dni. Toczyła się w trybie doraźnym, bez 
prawa odwołania się od wyroku. Sala pękała w szwach. Zebrało się sporo recydywistów 
i różnych przestępców, którzy akurat byli na wolności. Dla nich bandycki duet stał się 
wzorem do naśladowania. Odczytanie aktu oskarżenia trwało blisko dwie godziny. 
Prokurator Zalewski wymienił w nim szesnaście napadów rabunkowych i zabójstwo 
milicjanta na służbie. Opisał też dokładnie sylwetki oskarżonych. 

Jerzy Paramonow miał dwadzieścia cztery lata. Jego rejestr karny rozpoczynał się od 
wpisu ze stycznia 1948 roku, gdy za kradzież skórzanej kurtki został oddany pod dozór 
rodziców. Mimo to pozwolono mu pozostać w szkole we Wrocławiu. Ukończył ją i podjął 
pracę jako tokarz. Stąd zapewne porównanie w dowcipie z tokarzem Kolesowem. 
Pierwszy poważny wyrok otrzymał w lutym 1949 roku. Sąd w Środzie Śląskiej skazał go 
za włamania i rozboje na trzy lata i sześć miesięcy więzienia. Po roku został zwolniony za 
dobre sprawowanie. Dość szybko, bo już w 1951 roku, wyrokiem sądu w Skierniewicach 
ponownie trafił za kratki. Tym razem na sześć lat: za rozbój, kradzieże i gwałt z użyciem 
niebezpiecznego narzędzia. Swojej ofierze groził sztyletem. Siedząc w więzieniu, za 
kolejne udowodnione przestępstwa otrzymał dodatkowo trzy lata. Ale miał szczęście — 
objęła go amnestia. Po wyjściu na wolność od razu wrócił do złodziejskiego fachu. 
Przeniósł się do Warszawy, gdzie szybko trafił do więzienia na osiem miesięcy. Wyszedł 
warunkowo za dobre sprawowanie 7 kwietnia 1955 roku. Podjął pracę w Fabryce Płyt 
Gramofonowych, ale długo nie zagrzał w niej miejsca. Wiedział jednak, że władza nie 
toleruje ludzi uchylających się od pracy. Groził mu nakaz pracy. Dzięki pomocy swojego 
szwagra Zdzisława Gadaja zatrudnił się w magazynie Domu Książki. 

Kazimierz Gaszczyński był ślusarzem, miał zaledwie dwadzieścia lat. W kołach 


bikiniarskich Pragi występował jako Karol. Od wczesnej młodości często spotykał się 


z milicją, głównie z powodu chuligaństwa i wszczynanych regularnie pijackich awantur. 
Raz pobił na ulicy kobietę i uderzył milicjanta, który próbował interweniować. Był 
nieletni, więc trafił za to na trzy lata do domu poprawczego. Po wyjściu uchylał się od 
pracy. Głównie grał w karty na pieniądze w różnych spelunach albo w parku 
Skaryszewskim. Paramonowa poznał 1 września koło Urzędu Zatrudnienia. Stali 
i rozmawiali przez godzinę. Potem wypili wódkę i poszli napaść na sklep przy alei 
Waszyngtona. 

Prasa szeroko opisywała przebieg procesu. Relację pokazała także Polska Kronika 
Filmowa. Jako pierwsi głos zabrali sami oskarżeni. Obaj przyznali się do winy. 
Paramonow bez jakichkolwiek emocji opowiedział o swoich bandyckich wyczynach. 
W śledztwie twierdził, że pistolet, z którego zastrzelił sierżanta Łęckiego, znalazł na ulicy. 
Przed sądem zeznawał jednak świadek, milicjant, starszy sierżant Stanisław Lesiński. 
Niedawno wyszedł ze szpitala, gdzie spędził dwa miesiące. Miał pokiereszowaną twarz 
i stracił oko. Stało się to 18 sierpnia, gdy w nocy wracał z oględzin miejsca włamania 
w Fabryce Płyt Gramofonowych. Idąc ulicą Syreny, nagle został zaatakowany. Sprawcy nie 
bez powodu wybrali to miejsce. Ulica była ciemna i przechodziło nią wielu milicjantów, 
bo nieopodal znajdował się dom, w którym mieszkali sami mundurowi. Lesiński się bronił, 
złapał napastnika za marynarkę. Ten jednak powalił go kilkoma uderzeniami ciężkiego 
łomu. Przeżył tylko cudem. Ocknął się w szpitalu. Okazało się, że zabrano mu broń, pistolet 
TT o numerze A1616 i dwa magazynki z nabojami. Był przekonany, że zaatakowało go 
dwóch mężczyzn. „Czy ten drugi cios mógł pochodzić z ręki tego samego napastnika” — 
pytał Lesińskiego sędzia Stępczyński. „Drugie uderzenie musiał zadać drugi napastnik” — 
odpowiadał okaleczony milicjant. Taką wersję wydarzeń potwierdzili także inni 
świadkowie. Małżeństwo, które chwilę przed dokonaniem napadu przechodziło ulicą 
Syreny, także zapamiętało dwóch mężczyzn. Na sali rozpraw rozpoznali jednego z nich, 
wskazując Paramonowa. Także inny świadek, milicjant Tadeusz Wieczorek, zauważył, że 
ktoś mu się przygląda. Chwilę później zaczął rozmowę ze znajomą, która szła ulicą Syreny 
w tę samą stronę co on. To prawdopodobnie uratowało go przed atakiem. Gdy Wieczorek 
stwierdził przed sądem: „Tak mi się wtedy badawczo przyglądał”, Paramonow nagle 
wykrzyknął, że zeznania milicjanta są fałszywe. Choć w śledztwie zaprzeczał, jakoby 
dokonał napadu na Lesińskiego, teraz przyznał: „Ja sam napadłem na tego milicjanta”. 


Potem opowiedział o tym, co wydarzyło się 22 sierpnia. Tej nocy Paramonow ze swoim 


szwagrem Gadajem bawił się przy placu Powstańców, w popularnym lokalu rozrywkowym 
Stolica. Potem wzięli taksówkę i pojechali na Pigalak na Poznańskiej, gdzie na klientów 
czekały prostytutki. Zabrali ze sobą jedną panienkę i pojechali do nocnego sklepu na ulicę 
Pankiewicza. Tam kupili wino i czekoladę. Właśnie do czekolady Paramonow miał 
wyjątkową słabość. Potem zatrzymali się na rogu Wspólnej i kontynuowali zabawę 
w samochodzie. To nie spodobało się przejeżdżającemu rowerem sierżantowi Łęckiemu. 
Wylegitymował ich i kazał taksówkarzowi jechać na komisariat. W czasie jazdy 
Paramonow starał się ukryć pistolet pod fotelem kierowcy. Jednak gdy wysiadał, wypadł 
mu zapasowy magazynek. Wtedy nie miał wyjścia. Jednym ruchem wydobył broń i bez 
zastanowienia zaczął strzelać. 

W pierwszym dniu procesu zeznawało jeszcze dziesięciu świadków. Wśród nich był 
kapral Misztal. Na salę sądową wszedł, utykając. Lekarze wciąż nie wydobyli kuli, która 
tkwiła w jego nodze. On także rozpoznał Paramonowa i opisał przebieg pościgu ulicami 
Warszawy. Starszy strzelec Ostrowski powtórzył to, co Paramonow powiedział po 
zatrzymaniu: „Gdybym miał pestki, na pewno stałoby się inaczej”. Na rozprawę nie przybył 
Piotr Szymczak, urzędnik dwukrotnie postrzelony w głowę podczas napadu na sklep 
w Aninie. Na skutek odniesionych ran był sparaliżowany. Sędzia odczytał tylko jego 
zeznania. Drugiego dnia przed sądem zeznawali kolejni Świadkowie. Ekspedientki 
obrabowanych sklepów opowiadały o brutalności, z jaką postępowali obaj oskarżeni. 
Szczególne przerażenie wzbudzał Gaszczyński, który wydawał polecenia swojemu koledze, 
wykrzykując „Strzelaj!”, „Zastrzel kurwę!”. Siedząc na ławie oskarżonych, sprawiał 
wrażenie człowieka nieporadnego, w trakcie napadów wykazywał się jednak ogromną 
sprawnością, jednym susem przeskakiwał lady i bardzo fachowo „wygarniał” pieniądze 
z kas. Pobity przez niego rolnik Kromski mówił, że został czterokrotnie uderzony kolbą 
pistoletu. Na jego twarzy wciąż były widoczne spore blizny. Sąd musiał zwracać się do 
niego bardzo głośno, bo na skutek urazu stracił słuch. 

10 listopada, trzeciego dnia rozprawy, prokurator Ryszard Zalewski podsumował 
materiał zebrany w trakcie śledztwa, zeznania świadków i oskarżonych. Dla Paramonowa 
zażądał kary Śmierci, gdyż próba zabójstwa milicjantów Lesińskiego i Misztala, próba 
zabójstwa urzędnika Szymczaka i zabójstwo sierżanta Łęckiego — każdy z tych czynów 
osobno kwalifikował się do takiego wymiaru kary. Zachowanie Gaszczyńskiego dowodziło 


wyjątkowego okrucieństwa, w którym nie ustępował swojemu kompanowi. Zachęcał 


wspólnika do zbrodni. Jeszcze raz sędzia wyliczył wszystkie czyny przestępcze, których 
dokonali. „Oskarża ich oskarżyciel bardziej surowy od PROKURATORA, sądzi ich sąd 
bardziej wnikliwy od SĄDU. Oskarża ich bowiem całe społeczeństwo” — cytowało jego 
mowę „Życie Warszawy”. W odpowiedzi obrońca Paramonowa mecenas Sowiński 
przedstawił pełną trudności biografię swojego klienta. Jego zdaniem były momenty, kiedy 
oskarżony chciał rozpocząć normalne życie. Podejmował pracę, najpierw w Zakładach 
Mechanicznych w Myszkowie, później w Warszawie w Fabryce Płyt Gramofonowych 
i wreszcie w Domu Książki. Mecenas Witkowski, który bronił Gaszczyńskiego, 
wykazywał, że jego klient z racji młodego wieku nie jest osobą odpowiedzialną za swoje 
czyny. Mówił o złym wychowaniu i trudnym dzieciństwie. Paramonow w ostatnim słowie 
łamiącym się głosem prosił sąd o szansę na odpokutowanie winy poprzez pracę, którą 
podejmie w więzieniu. Gaszczyński prosił o łagodny wymiar kary. 
Późnym wieczorem sąd ogłosił wyrok. 
Paramonow i Gaszczyński to przestępcy szczególnie niebezpieczni. Bez skrupułów i jakichkolwiek hamulców 
moralnych. Jak zostało stwierdzone w niniejszej sprawie na podstawie wyjaśnień oskarżonych, czują oni wstręt do 
uczciwej pracy, a jednocześnie są opanowani niemającą żadnych granic żądzą szastania pieniędzmi na wszystkie strony 
— mówił sędzia Stępczyński. — Obu ich cechuje niesłychana brutalność oraz okrucieństwo w stosunku do ofiar. 
Gaszczyński sam nie zabijał, ale uczestnicząc w napadzie z bronią, przyjął na siebie wszystkie tego konsekwencje. 
Sama jego obecność dawała trzymającemu broń Paramonowowi poczucie bezpieczeństwa, więc miał w nich istotny 
udział. Dla sądu nie ma wątpliwości, że gdyby Gaszczyński władał pistoletem, ilość ofiar zastrzelonych byłaby znacznie 
większa [...] Jego aroganckie, bezczelne odpowiedzi są typowe dla chuligana, bandyty i sąd doszedł do przekonania, że 
Gaszczyński jest osobnikiem jeśli nie bardziej niebezpiecznym dla porządku prawnego od Paramonowa, to co najmniej 
równym mu pod względem niebezpieczeństwa. [...] Obaj już od dawna szli po równi pochyłej. Ta niepoprawność oraz 


wzmagające się u oskarżonych ryzykanctwo i zuchwałość prowadzą do wniosku, że dalsza ich egzystencja stanowi 
poważne zagrożenie dla porządku publicznego. 


Legenda wciąż żywa 


W Instytucie Pamięci Narodowej zachowała się tylko jedna teczka sporządzona w latach 
siedemdziesiątych w MSW na potrzeby archiwizacji. Na pierwszej stronie wielkimi 
literami napisano: „Banda Jerzego Paramonowa”. Są w niej wszystkie wyroki. Ten ostatni, 
najważniejszy, wraz z uzasadnieniem. Jest też kilka dokumentów wytworzonych przez 
Służbę Więzienną. Prośba więźnia Jerzego Paramonowa, oddział 12, cela 18, o wydanie 


papierosów, 20 listopada 1955 roku. Zgoda naczelnika na wykonanie fotografii przez 


Mieczysława Groswirtha, fotoreportera „Expressu Wieczornego”. Jest mała karteczka, 
raczej świstek, z nadrukiem „Dyrektor Biura Ułaskawień”, 21 listopada 1955 roku, 
skierowany do naczelnika aresztu przy Rakowieckiej w Warszawie. Zawiera jedno zdanie: 
„Pilne! Rada Państwa nie skorzystała z prawa łaski”. Na kolejnym dokumencie, tym razem 
z sądu, napisano: „W załączeniu przesyłam odpis wyroku skazującego Jerzego 
Paramonowa s. Sylwestra na karę śmierci i odpis decyzji Rady Państwa — do wykonania”. 

Wyrok wykonano 21 listopada o 19.12. Z protokołu wykonania wyroku wynika, że 
egzekucja przez powieszenie odbyła się w obecności prokuratora Ryszarda Zalewskiego, 
naczelnika więzienia Tadeusza Kuszyńskiego i lekarza Jana Bolikiewicza, który napisał: 
„Dnia 21 listopada 1955 roku o godz. 19.30 zmarł w szpitalu więziennym więzień 
Paramonow Jerzy, kawaler, robotnik, obywatel Polski, urodzony 5.04.1931 
w Skierniewicach (w księdze więźniów nr 1310/r. 1955)”. O wykonaniu wyroku 
poinformowała również prasa. A na warszawskiej ulicy wciąż powstawały kolejne 
zwrotki piosenki: 


Lecz nasza władza się skapowała 
I dwóch gliniarzy na nich nasłała. 
W stogu siana, koło Wschodniego, 


Spał Paramonow ze swym kolegą. 


Oni złapali Paramonowa, 
Czapa dla niego jest już gotowa. 
Kiedy go w sądzie na śmierć skazali, 


Charakterniacy nawet płakali. 


Już Paramonow zęby zaciska, 
Bo mu wkładają kulę do pyska. 
Cała Warszawa chodzi w żałobie, 


Bo Paramonow leży już w grobie. 


Na Rakowieckiej jest szubienica 


I Paramonow na niej już zwisa. 


Warszawa cała chodzi w żałobie, 


Bo Paramonow leży już w grobie. 


W 1976 roku ocenzurowana wersja piosenki znalazła się w książce Bronisława 
Wieczorkowskiego Warszawskie ballady podwórzowe. I zapewne dlatego po wielu latach, 
już w epoce Marilyn Mansona, jego historia odżyła nagle na Przystanku Woodstock. Na 
scenie zespół Vavamuffin, a na widowni morze ludzi kołyszące się w rytmie reggae. 
Z, głośników słychać: 


Osobno ręka, osobo głowa, 
To jest robota Paramonowa. 
Dajcie mi młotek Paramonowa, 


Będę zabijał, będę zabijał, będę mordował. 
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Sprawa VIII 
W ODPOWIEDZI K-44 


W 1957 roku z muzeum we Wrocławiu skradziono cenne obrazy Matejki, Gierymskiego i Kossaka. 
Esbecy byli przekonani, że mają do czynienia ze zorganizowaną grupą przestępczą, wyspecjalizowaną 
w kradzieży dzieł sztuki. Powiadomiono nawet Interpol. Sprawę rozwiązano po niespełna dziesięciu 
latach. Ale wtedy nikt nie chciał się już tym chwalić. 


Znikające artefakty 


Był wtorek, 29 maja 1956 roku. Kilka minut po ósmej rano oficer dyżurny Komendy 
Miejskiej MO podniósł słuchawkę telefonu. Dzwonił dyrektor Muzeum Śląskiego we 
Wrocławiu (obecnie Muzeum Narodowe). Był zdenerwowany, mówił o włamaniu i o 
kradzieży cennych dzieł sztuki, zabytkowych srebrnych przedmiotów. Na miejsce 
natychmiast wysłano kilkunastu funkcjonariuszy milicji i techników kryminalnych. 
Zawiadomiono także Służbę Bezpieczeństwa, która zawsze zajmowała się przestępstwami 
przeciw mieniu społecznemu. 

Na pierwszy rzut oka w muzeum nie było żadnych śladów włamania. Dopiero w trakcie 
dokładnych oględzin znaleziono niedomknięte okno w piwnicy. To tędy złodzieje dostali 
się do budynku, później do głównego hallu, a dalej schodami na pierwsze piętro. Ich celem 
była galeria rzemiosł artystycznych. Z gablot zniknęło dwadzieścia siedem wyjątkowo 
cennych przedmiotów, zabytków kultury śląskiej z XV-XVII wieku. Większość z nich była 
wykonana ze srebra. Ich wartość rynkowa wynosiła około trzystu pięćdziesięciu tysięcy 
złotych. Muzealna była o wiele wyższa. 

Technicy kryminalni nie mieli dużo pracy. Złodzieje zostawili niewiele śladów. 
Ekspertyza mechanoskopijna wykazała, że zamki otworzono „z klucza”. Drzwi były nawet 
pozamykane tak, by nie budziły podejrzeń w chwili otwarcia muzeum. Gabloty także 
pozostawały niemal nietknięte. Aby wyciągnąć łup, wyłamano z nich jedynie tylne Ścianki. 
Można to było zrobić cicho. To ważne, bo hałas mógł zaalarmować rodziny pracowników, 


które mieszkały na poddaszu budynku. Śledczy nie mieli wątpliwości, że sprawcy 


włamania doskonale znali muzeum i zwyczaje, jakie w nim panują. Wiedzieli dokładnie, co 
chcą ukraść. Wniosek był prosty — kradzieży dokonał ktoś z pracowników albo z ich 
rodzin. 

Zebrano sporo odcisków palców, niestety zupełnie bezużytecznych, bo należały do 
pracowników muzeum, którzy w niedzielę wieczorem zamykali ekspozycję. To jednak nie 
stanowiło dowodu, że którykolwiek z nich miał coś wspólnego z włamaniem. Trudne było 
także dokładne ustalenie, kiedy go dokonano. W poniedziałek muzeum było nieczynne, więc 
kradzież wykryto dopiero we wtorek rano. W tej sytuacji szukanie świadków było mocno 
utrudnione. Ograniczono się do sprawdzenia alibi pracowników muzeum. Tych obecnych 
i tych dawnych, a także ich rodzin. 

Po dwóch miesiącach rutynowych działań śledztwo umorzono. O sprawie jednak 
szybko przypomniało kolejne włamanie. Złodzieje uderzyli w nocy z 22 na 23 stycznia 
1957 roku. Wykorzystali remont elewacji budynku szczecińskiego muzeum. Po rusztowaniu 
dostali się do sal wystawowych na drugim piętrze. Tym razem celem były obrazy. 
Z, ekspozycji ściągnięto sześć cennych prac. Na szczęście hałas zwrócił uwagę dozorczyni 
Gertrudy Redykowskiej. Spłoszyła przestępców. Mimo to, uciekając, zdołali zabrać trzy 
płótna: Królową Jadwigę i Dymitra z Goraja pędzla Jana Matejki, Małego ogrodnika 
Wojciecha Gersona i Dziewczynę Leona Wyczółkowskiego. I tym razem straty były 
ogromne. Obrazy wyceniono odpowiednio na trzydzieści, pięćdziesiąt i dwanaście tysięcy 
złotych. Wartość rynkowa nie miała jednak większego znaczenia. Kolekcjonerzy mogli za 
nie zapłacić o wiele więcej. Szczególnie za granicą. A przecież Szczecin to miasto 
portowe, brama na świat. Stąd łatwo było coś wywieźć. 

Także szczecińskie śledztwo dość szybko utknęło w martwym punkcie. Milicja nie 
miała żadnego punktu zaczepienia. Penetracja środowiska przestępczego nie przyniosła 
rezultatów. Podobnie wzmożone kontrole na statkach opuszczających port. Wyglądało na to, 
że sprawcami nie są pospolici złodzieje, lecz osoby specjalizujące się w kradzieży dzieł 
sztuki. Grupa dochodzeniowa była już bliska umorzenia sprawy, gdy doszło do kolejnej, 


tym razem bardzo kosztownej kradzieży. 


Trzynaście płócien 


5 marca 1957 roku, wtorek. Maria Walesiak weszła na drugie piętro budynku Muzeum 
Śląskiego we Wrocławiu. Musiała chwilę zaczekać na koleżankę Halinę Polinarek, która 
miała klucze do sal wystawowych galerii malarstwa polskiego. Było kilka minut po ósmej, 
gdy obie kobiety zaczęły otwierać drzwi do sal: czwartej, piątej, szóstej i siódmej. Kiedy 
weszły do środka, stwierdziły, że na Ścianach brakuje niektórych cennych płócien. 
W miejscach gdzie jeszcze w niedzielę wisiały obrazy Matejki, Kossaka czy 
Gierymskiego, teraz widniały puste miejsca lub same ramy. Na podłodze leżały 
porozrzucane kawałki połamanych ram. Było pewne, że doszło do włamania. Halina 
Polinarek z krzykiem pobiegła do gabinetu dyrektora. 

Złodzieje dokładnie wiedzieli, co chcą ukraść. W kilku salach wybrali tylko niektóre, 
najcenniejsze obrazy. Nie zabrali dużych dzieł, które mogły sprawiać trudności 
w transporcie. Zniknęło pięć płócien Jana Matejki: Sejm w Gąsawie, Głowa starca, 
Konrad Wallenrod, Wjazd Henryka Walezego, Portret Pleszowskiej. Skradziono też 
Polowanie w Poturzycy Juliusza Kossaka, Autoportret Henryka Rodakowskiego, Hamleta 
pędzla Maksymiliana Gierymskiego, Miecznika i Wacława Leona Kaplińskiego, Karola V 
Wilhelma Leopolskiego oraz Portret Matejki namalowany przez Stanisława Dębickiego, 
Portret pani Sarneckiej Andrzeja Grabowskiego i Portret Wandy Monet Franciszka 
Streita. Razem trzynaście wyjątkowo cennych dzieł. Ich łączna wartość wynosiła około 
miliona złotych. Na owe czasy była to suma niebagatelna. Za taką kwotę można było kupić 
dwa domy. 

Milicja była wściekła. Już po poprzednim włamaniu zalecono podjąć środki 
ostrożności. Ale w tamtych czasach nie było kamer ani alarmów. Jedynym zabezpieczeniem 
był człowiek. Budynku pilnował stróż, który zwykle siedział w portierni tuż przy wejściu 
głównym. Od niedzieli do wtorku dyżur pełniły kolejno cztery osoby. Ani jedna z nich 
niczego nie słyszała. Podobnie osoby zamieszkujące na poddaszu. Milicja uznała, że 
pracownicy muzeum muszą być w zmowie ze złodziejami. 

Powołano specjalną grupę dochodzeniową. Jej kierownictwo objęli zastępcy 
naczelnika Służby Kryminalnej porucznik Jan Michalski i podporucznik Franciszek Kozioł. 
Pomagali im: podporucznik Zdzisław Jasiński, chorąży Stefan Frątczak, porucznik Czesław 
Bujak, plutonowy Alfons Małecki oraz dwóch szeregowych — Adam Przewoda i Stanisław 


Wyspiański. Do oględzin miejsca włamania i zebrania śladów sprowadzono kilku 


najlepszych ekspertów kryminalistyki. Do jednostek milicji w całym kraju rozesłano 
telefonogramy informujące o kradzieży. Żądano, by każda, choćby najmniejsza informacja 
kojarząca się z obrazami była natychmiast zgłaszana do wrocławskiej komendy. W takich 
sprawach władze zwykle zachowywały tajemnicę, ale teraz chodziło o wyjątkowo cenne 
dzieła znanych na całym świecie artystów. Podejrzewano, że zostaną one wywiezione za 
granicę i tam sprzedane kolekcjonerom. Dlatego powiadomiono również Interpol. 

Tym razem od początku rozpoczęto drobiazgowe śledztwo. Na pierwszy ogień poszli 
pracownicy muzeum. Śledczy nie mieli wątpliwości, że któryś z nich miał związek 
z włamaniem. Każdą osobę przesłuchiwano po kilka razy i sprawdzano alibi. Uderzające 
było także podobieństwo do poprzednich włamań. Złodzieje ponownie wykorzystali wolny 
od pracy poniedziałek. Podobny był również sam sposób wejścia do budynku. Uchylone 
okno i linka piorunochronu wskazywały najprostszą drogę, którą prawdopodobnie weszli 
i wyszli z budynku. Mogło to oznaczać, że kradzieży w Szczecinie i we Wrocławiu 
dokonały te same osoby. Jednak biegły Jerzy Freudelreich stwierdził, że okno miało tylko 
wprowadzić milicję w błąd. Rdza na piorunochronie nie została naruszona,co musiałoby 
niewątpliwie nastąpić, gdyby ktoś się po nim wspinał. Podobnie parapet i gzymsy. 
Znajdowały się na nich nietknięte ptasie odchody. Poza tym sala, do której się włamano, 
znajdowała się na drugim piętrze. Taka wspinaczka wymagała dobrych umiejętności 
i sporego ryzyka. Wejście tą drogą wykluczały także zeznania dwóch kobiet, które 
w niedzielę wieczorem zamykały ekspozycję. Twierdziły, że tak jak zawsze dokładnie 
sprawdziły okna. W tej sytuacji najprostszym wyjaśnieniem było założenie, że złodziej 
ukrył się w budynku w niedzielę tuż przed zamknięciem. Niemniej zeznania dyżurnych 
wykluczały i taką wersję. Ich zdaniem w sali z całą pewnością nikt nie pozostał. Dlatego 
dyskretnie zbadano zamki w drzwiach. Stwierdzono, że ktoś przy nich majstrował, ale 
zachowano to w tajemnicy. Założono, że skoro sprawcy chcieli wprowadzić milicję 
w błąd, to niech myślą, że im się udało. 

Znaleziono jeszcze jeden ślad, który pozwolił ustalić, kiedy dokładnie dokonano 
włamania. 4 marca, w poniedziałek rano, spacerujący z dziećmi i psem Leon Dybelski 
znalazł w nieczynnej studzience kanalizacyjnej połamane ramy obrazów. Był zdziwiony, że 
ktoś je zniszczył i wyrzucił, bo wyglądały zupełnie dobrze. Zabrał je do domu, mając 
nadzieję, że po zreperowaniu jeszcze się na coś przydadzą. Na wszelki wypadek zgłosił 


znalezisko na milicji. Gdy jeden z oficerów milicji przyjechał do Dybelskiego wraz 


z pracownikiem muzeum, od razu stało się jasne, że to właśnie ramy ze skradzionych dzieł. 
Niestety ramy nie dały Śledczym nic poza określeniem czasu, w którym dokonano 
włamania. Nie było na nich odcisków palców, oczywiście poza zostawionymi przez 
Dybelskiego. Przesłuchano kierowców nocnych autobusów, taksówkarzy i wszystkich, 


którzy w nocy mogli widzieć złodziei. Nie udało się odnaleźć jakichkolwiek świadków. 


Skruszony złodziej 


Nieoczekiwanie dwa dni później, 7 marca, Zofia Stachowiak, mieszkanka kamienicy przy 
ulicy Buczka 26 w Szczecinie, wracając z zakupów, znalazła w bramie paczkę zawiniętą 
w Szary papier. Wewnątrz znajdowały się trzy obrazy i kartka z zeszytu, na której 
dziecięcym pismem napisano przeprosiny. Sprawca wyjaśniał, że nie zdawał sobie sprawy 
z tego, iż kradnie mienie społeczne. Prawdopodobnie zrozumiał to, gdy gazety doniosły 
o grabieży dóbr narodowych we wrocławskim muzeum. Swój list podpisał kryptonimem 
„Lat 19”, co mogło sugerować jego młody wiek. Złodziej musiał się przerazić, że w razie 
wpadki zostanie oskarżony o oba włamania. Wolał zwrócić „gorący” łup, którego i tak nie 
udało mu się sprzedać. 

Przez pewien czas wrocławska milicja miała nadzieję, że i tu skruszony złodziej 
zwróci obrazy. Mimo to śledztwo prowadzono z ogromnym rozmachem. Od samego 
początku nadzorowała je Służba Bezpieczeństwa. Grupa dochodzeniowa Służby 
Kryminalnej wykonywała tylko polecenia esbeków i zadania, z którymi oni nie mogli sobie 
poradzić. Natychmiast przystąpiono do werbowania tajnych współpracowników. Już po 
kilku dniach jeden z nich poinformował, że obrazy mogły zostać skradzione na zlecenie 
profesor Marii Dawskiej, malarki i wykładowcy wrocławskiej Państwowej Wyższej 
Szkoły Sztuk Plastycznych. Przypuszczano też, że udział w sprawie może mieć ktoś ze 
ścisłego kierownictwa muzeum. Dlatego kilkanaście podejrzanych osób objęto „opieką” 
obserwacyjną. Na podsłuchu znalazły się telefony w domu i w pracy. Kontrolowano 
korespondencję, a nawet śledzono, z kim i gdzie się spotykają. 

Mimo wszystko w śledztwie wciąż brakowało choćby najmniejszego punktu 
zaczepienia. Opracowano kilkanaście różnych, czasem zupełnie nieprawdopodobnych 


hipotez. Zakładano, że kradzieży dokonał zorganizowany gang albo że została zlecona przez 


zagranicznych koneserów sztuki. Esbecy przez kilka dni śledzili szwedzką turystkę, która 
miała rzekomo skupować obrazy. Zrobiono nawet przeszukanie w jej hotelowym pokoju. 
Bez skutku. Jednocześnie wznowiono dochodzenie w sprawie srebrnych przedmiotów. 
Obie sprawy połączono, bo na pierwszy rzut oka wyglądały podobnie. Poprzedniej 
kradzieży mogły dokonać te same osoby. Ponownie przeanalizowano dokumentację, kolejny 
raz przesłuchano świadków. Ale i to nie przyniosło rezultatów. I nagle, po miesiącu, 7 
kwietnia sprawa ruszyła z miejsca. 

Tego dnia — jak w każdą niedzielę — muzeum było otwarte. O 10.45 na biurku 
kierownika administracyjnego Józefa Banasia zadzwonił telefon. Nieznany mężczyzna 
oświadczył, że ma obrazy, że są bezpieczne i że chce je oddać. W zamian zażądał 
pięćdziesięciu tysięcy złotych. O szczegółach chciał rozmawiać między ósmą a dziesiątą 
wieczorem. Wyznaczył miejsce spotkania, plac Staszica 12, mieszkanie 10. Zastrzegł, że 
jeśli w okolicy pojawi się milicja, obrazy już nigdy nie wrócą do muzeum. Rozmowa 
trwała może minutę. Banaś był zaskoczony tym, co usłyszał. Natychmiast powiadomił 
oficera dyżurnego MO. Godzinę później powtórzył wszystko porucznikowi Janowi 
Michalskiemu. 

Wieczorem porucznik Michalski i porucznik Kolanko udali się pod wskazany adres. 
Oczywiście po cywilnemu, tak by nic nie wskazywało, że są oficerami milicji. Kolanko 
przyszedł kilka minut wcześniej i obserwował okolicę z okna sąsiedniej kamienicy. Nic 
podejrzanego się nie działo. Tuż po dwudziestej pojawił się Michalski. Wszedł do bramy 
i zadzwonił do mieszkania numer 10 na drugim piętrze. Po chwili drzwi otworzył mu 
mężczyzna w średnim wieku. Michalski wyjaśnił, że przyszedł w sprawie obrazów — 
omówić szczegóły ich zwrotu i pieniędzy, pięćdziesięciu tysięcy, które ma za nie zapłacić. 
Wyglądało na to, że mężczyzna zupełnie nie rozumie celu wizyty. W końcu zdenerwowany 
zapytał: „Kim pan jest i o co chodzi?”. Wtedy Michalski wyjął legitymację i nie pytając 
o zgodę, wszedł do mieszkania i zażądał dokumentów. Mężczyzna nie protestował, pokazał 
dowód osobisty. Nazywał się Jan Potrz i był pracownikiem kolejowym. Milicjant, widząc 
jego zaskoczenie, powiedział o telefonie i o żądaniu okupu. Gdy Potrz zrozumiał, że 
rozmawiają o obrazach skradzionych z muzeum, roześmiał się, mówiąc: „Panie, ktoś was 
zrobił w balona”. Zdezorientowany milicjant rozejrzał się po mieszkaniu. Była w nim 
jeszcze starsza kobieta i kilkuletni chłopiec. Nikt z obecnych nie wyglądał na przestępcę. 


Reszta domowników poszła do kościoła. Widząc, że rzeczywiście jest to tylko niesmaczny 


kawał, Michalski wyszedł. 

Ale esbecy nie odpuścili. Natychmiast rozpoczęto obserwację mieszkania. Okazało się, 
że Jan Potrz od dawna był figurantem (osobą obserwowaną). Esbecy zainteresowali się 
nim, bo jako człowiek mocno wierzący udzielał się w różnych organizacjach kościelnych. 
Wyglądało na to, że szantażyści chcieli zrobić kawał milicji i zająć ich sprawdzaniem 
fałszywego tropu. Dwa dni później nieznany mężczyzna ponownie zadzwonił do muzeum. 
Oświadczył, że nie dotrzymano umowy. Wie, że na miejsce spotkania zgłosiła się milicja, 
i w tej sytuacji zrywa dalsze rozmowy. Esbecy połapali się, że złodzieje obserwowali 
kamienicę przy placu Staszica 12. Podejrzenie padło na wszystkich jej mieszkańców, a w 
szczególności na mieszkającego vis à vis Potrza jego szwagra Leona Waczyńskiego. 
Mężczyzna przez trzy lata studiował w Wyższej Szkole Sztuk Plastycznych, ale nie podjął 
pracy w zawodzie. Tylko dorywczo zajmował się malowaniem portretów. Zdaniem 


esbeków to wystarczyło, by zająć się nim dokładnie. 


K-44 


Milczenie złodziei nie trwało długo. 12 kwietnia do Rady Państwa w Warszawie nadszedł 
list polecony nadany dwa dni wcześniej w Poznaniu. Zawiadamiano w nim, że obrazy są 
bezpieczne i zostaną zwrócone w zamian za okup w wysokości dwóch milionów złotych. 
W postscriptum szantażyści zaproponowali zwrot jednego z nich jako potwierdzenie, iż 
rzeczywiście są w ich posiadaniu i nie jest to żart. List podpisano „K-44”. Nikt nie miał 
pojęcia, co oznacza ten skrót, ale domyślano się, że to nazwa jakiejś tajnej organizacji. 

Biegli natychmiast zbadali list. Nie było na nim żadnych odcisków palców. Został 
napisany flamastrem na zwykłej kartce papieru wyrwanej z zeszytu. Samo pismo nie 
nadawało się do analizy grafologicznej. Litery odrysowano przy użyciu szkolnego szablonu 
do pisma technicznego. Można go było kupić w każdym sklepie papierniczym. Także 
koperta i znaczek nie ujawniły jakichkolwiek szczegółów mogących naprowadzić na ślad 
przestępców. 

Zgodnie z żądaniem zawartym w liście 15 kwietnia w „Expressie Wieczornym” ukazało 


się ogłoszenie następującej treści: 


W odpowiedzi K-44. Po zrealizowaniu zobowiązania, o którym mowa w liście pod scriptum, czekamy na dalsze 


propozycje. P.R. 


Po dwóch tygodniach do Warszawy przyszedł kolejny list. Napisano w nim, że 
pieniądze mają być zdeponowane w muzeum, a sposób wymiany zostanie podany w dalszej 
korespondencji. W kopercie znajdował się też kwit numer 78935 z przechowalni bagażu na 
poznańskim dworcu PKP. Milicjanci odnaleźli w niej walizkę. Niestety pracownicy nie 
pamiętali, kto ją zostawił; każdego dnia przewijały się tu tysiące osób. Zanotowano tylko, 
że bagaż oddano 28 kwietnia. 

W walizce znajdował się portret Jana Matejki namalowany przez Stanisława 
Dębickiego. Został dokładnie zapakowany, zawinięty w watę i bandaże. I znowu nie 
znaleziono żadnych odcisków palców. Sama walizka też niczego nie powiedziała 
o sprawcach. Była zupełnie nowa. 

Następny anonim dotarł do Warszawy dopiero 10 maja. Tym razem został napisany na 
dziecięcej maszynie do pisania typu Bambino. Podtrzymano w nim żądanie okupu 
w wysokości dwóch milionów złotych. Jednocześnie zawiadomiono, że dalsze rozmowy 
będą prowadzone z dyrekcją muzeum we Wrocławiu. Pięć dni później na adres Muzeum 
Śląskiego przyszedł kolejny list. Domagano się w nim definitywnej odpowiedzi, która 
miała zostać zamieszczona we wrocławskim dzienniku „Słowo Polskie”. 

18 maja w ogłoszeniach drobnych w rubryce Różne napisano: 


W ODPOWIEDZI K-44: propozycje wygórowane. Prosimy o bliższe omówienie sposobu i warunków dokonania 
wymiany. D.M. 


Dwa dni później dyrekcja muzeum otrzymała odpowiedź: 


Zgadzamy się. Cena jest wygórowana. Wartość obrazów wynosi około miliona dwieście [sic!] tysięcy złotych. 
Zapłacicie nam milion złotych w dwóch ratach. Warunek ostateczny. Gdyby Wam i to nie odpowiadało, nie reflektujemy 
na wymianę. Odpowiedź, jakakolwiek by to nie była [sic!] zamieścicie w „Słowie Polskim” dnia 23 b.m. W razie 
Waszej zgody — 1-sza rata ma być w wysokości poprzednio podanej, a sposób wymiany podamy Wam dzień przed 
wymianą. 

Po zrealizowaniu pierwszej raty zwrócimy Wam sześć obrazów. Nie widzimy innego sposobu, by obrazy wróciły do 
Polski. Odpowiedź ma być konkretna TAK lub NIE, w wypadku twierdzącej — pierwsza rata ma być natychmiast 
przygotowana. K-44. 


Aby przedłużyć pertraktacje, zamieszczono kolejną propozycję: 


W ODPOWIEDZI K-44. W oparciu o realną wycenę fachowców jesteśmy w stanie zapłacić 60 procent żądanej 


sumy. Jeszcze raz prosimy o bezpośrednie omówienie wymiany. D.M. 


Ale szantażyści nie przystali na takie warunki. W kolejnym i ostatnim już, jak się 
później okazało, liście zawiadomili, że zrywają dalsze pertraktacje. Dyrekcja muzeum 
jeszcze kilkakrotnie próbowała nawiązać z nimi kontakt, zamieszczając następne 
ogłoszenia: 


W ODPOWIEDZI K-44. Prosimy o ponowne zajęcie stanowiska, gdyż z udzielonej nam odpowiedzi nie wynika ono 
jasno. D.M. 


Bez skutku. Szantażyści milczeli. Śledczy nie dawali jednak za wygraną. Opracowali 
kilkanaście różnych hipotez. Do każdej z nich wytypowano grono podejrzanych. 
Przesłuchania, przeszukania, obserwacje, podsłuchy, penetracja środowisk przestępczych. 
Praca operacyjna ciągnęła się całymi tygodniami. Telefonogramy rozesłano do komend 
milicji w całym kraju. Podążano za każdym, choćby najmniejszym śladem. Funkcjonariusze 
jeździli po całej Polsce, sprawdzając wszystkie doniesienia, w których pojawiło się słowo 
„obrazy”. Pracy nie ułatwiało im także społeczeństwo, które jak zwykle bardzo ofiarnie 


zaczęło nadsyłać mnóstwo listów, wskazując winnych. 


Wrocław 20.4.2957 
Donoszę, że obrazy skradzione na wystawie Śląskiej 
znajdują się w rękach 3ydów [sic!], którzy wyjeżdżają do 


Palestyny. Należy bacznie kontrolować. 


W nagrodę skrócono mu wyrok 


Pod koniec września niespodziewanie wyjaśniła się zagadka kradzieży w Szczecinie. 
Marcin Pacura, skazany za kradzieże na pięć lat więzienia, poprosił o widzenie z oficerem 
kryminalnym Komendy Głównej MO. Jak się okazało, już w maju w chwili aresztowania 
zgłaszał, że posiada informacje na temat kradzieży obrazów w Szczecinie i we Wrocławiu. 
Wtedy nie dano mu jednak wiary, uznając, że chce tylko przedłużyć śledztwo. Nawet nie 
poinformowano Warszawy, choć było wiadomo, że w Komendzie Głównej działa już 
specjalna grupa operacyjna „Antena”, która analizuje wszystkie sprawy dotyczące 
kradzieży dzieł sztuki w całym kraju. Teraz Pacura miał już wyrok i liczył na jego 


złagodzenie. Wyglądało na to, iż rzeczywiście może coś wiedzieć. 


Oficer śledczy z Komendy Głównej przyjechał natychmiast, by przesłuchać więźnia. 
Pacura był zawodowym złodziejem. Do Szczecina trafił 20 stycznia i zatrzymał się 
u swojego dawnego znajomego Józefa Geringera, który także był drobnym złodziejaszkiem. 
Geringer opowiedział mu przy wódce, że jest namawiany przez niejakiego Stanisława 
Cegielskiego do dokonania skoku na muzeum. Następnego dnia udali się do niego razem, 
aby się dowiedzieć czegoś więcej. Cegielski ucieszył się, że Geringer przyprowadził 
dodatkowego kompana na tak poważną robotę. Pochwalił się, iż pomysł podsunął mu 
znajomy, artysta malarz z Wrocławia, który ma pomóc w sprzedaży cennych dzieł. 
Cegielski chciał wypróbować plan u siebie w Szczecinie, a jak wszystko pójdzie dobrze — 
powtórzyć go we Wrocławiu, gdzie miały się znajdować cenniejsze obrazy. Wypito wódkę 
i żeby nie przedłużać sprawy, cała trójka udała się na nocny rekonesans. Plan był prosty. 
Budynek muzeum akurat remontowano, więc wystarczyło wejść po rusztowaniu na balkon 
i dostać się do środka przez okno. Cegielski doszedł do wniosku, że właściwie nie ma na 
co czekać, i zaproponował dokonanie kradzieży na poczekaniu. Pacura odmówił. 
Twierdził, że tej nocy ogłoszono pogotowie milicyjne. Takie akcje, podejmowane 
z różnych przyczyn, sprawiały, że w mieście kręciło się o wiele więcej patroli niż zwykle. 

Jak zeznał, zostawił kompanów i wrócił do domu. Następnego dnia dowiedział się, że 
i tak zrobili skok i ukradli trzy cenne płótna. Cegielski miał je przekazać jakiemuś 
marynarzowi. Miały zostać ukryte na statku i wywiezione z kraju, bo za granicą można było 
dostać za nie więcej pieniędzy. Geringer pochwalił się też, że za udział w kradzieży dostał 
od Cegielskiego radio z gramofonem i dwa i pół tysiąca złotych. Pacura był wściekły, że 
nie zdecydował się na udział w tak prestiżowym skoku, o którym natychmiast pisały gazety. 
Powiedział koledze, że został oszukany, bo obrazy są warte grube tysiące dolarów, a on za 
swój udział dostał radio i zaledwie parę złotych. Postraszył go także, że za kradzież dobra 
narodowego grozi mu spory wyrok. Co innego włamania do mieszkań, które robili na co 
dzień. Te słowa podziałały na Geringera, który zażądał od Cegielskiego porządnej zapłaty 
bądź zwrotu obrazów do muzeum. Przez następne dwa miesiące obaj złodzieje kilkakrotnie 
kłócili się o pieniądze. Wreszcie gdy z początkiem marca gazety napisały o wielkiej 
kradzieży trzynastu dzieł we Wrocławiu, Geringer był już przerażony. Wiedział, że w razie 
wpadki odpowie także za ten nowy skok. Zażądał od Cegielskiego, by ten natychmiast 
zwrócił obrazy. I rzeczywiście dwa dni później płótna się odnalazły. 


Oficerowie wydziału kryminalnego Komendy Głównej byli wściekli na swoich 


szczecińskich kolegów, że kilka miesięcy wcześniej zignorowali doniesienie Pacury. Paru 
osobom dostało się za to nawet po głowie. Teraz Warszawa sama nadzorowała dalsze 
śledztwo. Zorganizowano kombinację operacyjną mającą potwierdzić wszystkie 
informacje. Niestety nie udało się udowodnić, że Geringer i Cegielski kiedykolwiek 
wyjeżdżali do Wrocławia — czyli nie mieli nic wspólnego z tamtejszą kradzieżą. Wszystko 
jednak świadczyło, że to oni włamali się do muzeum w Szczecinie. 

Mimo trzymania całej sprawy w tajemnicy Józef Geringer dowiedział się, że interesuje 
się nim milicja. Nie miał wyjścia. 7 października sam zgłosił się do komendy 
i opowiedział o swoim udziale w kradzieży. Kilka dni później zatrzymano Stanisława 
Cegielskiego. On także podczas przesłuchania przyznał się do wszystkiego. Kradzieży 
obrazów miał dokonać na zlecenie pracownika konsulatu szwedzkiego Erika Sjógrena. 
Chciał je przekazać jakiemuś marynarzowi, ale to wymagało czasu. W końcu, nagabywany 
przez Geringera, podrzucił je w bramie kamienicy przy Buczka. List napisała jego żona 
Wiktoria, naśladując pismo dziecka. To miało zmylić ewentualne śledztwo i odwrócić od 
nich uwagę. 

W kwietniu 1958 roku Sąd Wojewódzki w Szczecinie skazał Stanisława Cegielskiego 
na cztery lata więzienia, a Józefa Geringera na trzy. Po apelacji wyroki zmniejszono — 
Cegielskiemu na trzy lata, a Geringerowi na dwa w zawieszeniu. Także Marcinowi 


Pacurze, w nagrodę za doniesienie na kolegów, skrócono wyrok. 


Jednak rozwiązanie sprawy szczecińskiej ani o krok nie przybliżyło śledczych do 
wyjaśnienia kradzieży we Wrocławiu. Próbowano jeszcze ustalić, kim był ów znajomy 
malarz, który miał podpowiedzieć Geringerowi pomysł rabunku w muzeum. Niemniej ani 
przesłuchania, ani kombinacje operacyjne nie pozwoliły odpowiedzieć na to pytanie. Co 
gorsza, Śledztwo utknęło w martwym punkcie. W końcu zgodnie z procedurami 
dochodzenie zostało umorzone, ale akta nie trafiły do archiwum. Grupa śledcza wciąż 
działała. Funkcjonariusze byli pewni, że kradzieży sreber i obrazów dokonali ci sami 
sprawcy. Co więcej, złodzieje musieli mieć wspólnika wśród pracowników. Głównymi 
podejrzanymi stali się dozorcy Michał Gil i Józef Niedbała. Obu aresztowano 
prewencyjnie, licząc na to, że pobyt w więzieniu skłoni ich do ujawnienia prawdy. 
Dokonano także rewizji w mieszkaniach kilkunastu innych pracowników muzeum. Esbecy 


nie wiedzieli, czego szukają, po prostu liczyli na szczęście. Śladem mogła być gazeta 


z ogłoszeniem W odpowiedzi K-44. Sprawdzano każdy trop, każde doniesienie z terenu 
całego kraju. Kolejne przesłuchania i „objęcie opieką operacyjną” kilkudziesięciu osób nie 
przyniosły rezultatu. Podejrzenia padły także na uczestników zajęć plastycznych we 
wrocławskim domu kultury. Był to kurs dla osób dorosłych, które przejawiały zdolności 
plastyczne. Jego uczestnicy często bywali w muzeum i uczyli się, kopiując prace słynnych 
artystów. Sporządzono listę blisko dwustu osób, które obecnie i w przeszłości chodziły na 
takie zajęcia. Każdą z nich sprawdzono. Gdzie mieszka, czym się zajmuje i co robiła 
w dniu włamania. Kilkunastu najbardziej podejrzanym kontrolowano korespondencję, 
a nawet zwerbowano tajnych współpracowników, by zbierali na ich temat informacje. 
Ponownie sprawdzano także wersję Jana Potrza i jego szwagra. Obu mężczyzn kilkakrotnie 


wzywano na przesłuchania. Tak samo portierów Niedbałę i Gila. 


Kolejny przypadek 


Odzyskanie cennych obrazów stało się niemal obsesją władz partyjnych. Góra naciskała, 
a wyników wciąż nie było. W śledztwo zaangażowano kilkudziesięciu esbeków i drugie 
tyle agentów. Wszyscy niemal wychodzili ze skóry, by znaleźć jakikolwiek ślad. I nagle 
14 stycznia 1959 roku do jednego z komisariatów zgłosiła się Alina Małecka. Kobieta była 
wściekła. W jej domu doszło do awantury rodzinnej z teściem i mężem. Czuła się 
pokrzywdzona, więc przyszła powiedzieć, że to właśnie teść Stanisław Małecki dokonał 
kradzieży sreber w 1956 roku. We włamaniu pomagał mu jego syn, a jej mąż Ryszard. 
Wiedziała, że do budynku weszli tylnymi drzwiami. Małecki był w muzeum intendentem, 
a po godzinach wykonywał dodatkowe prace ślusarskie. Przy okazji dorobił sobie komplet 
kluczy niemal do całego budynku. To on wszedł do środka i zabrał zabytkowe przedmioty. 
Jego syn tylko stał na czatach. Po powrocie do domu srebrne przedmioty połamali 
i potłukli młotkiem, tak by nie dało się ich rozpoznać. Okazało się, że kilka z nich było 
jedynie posrebrzanych. Zakopali je w ogródku, uznając, że nie są nic warte. Zostawili dwa, 
srebrną puderniczkę i kryształowy flakonik. Małecki dał je na pamiątkę synowej. 
Następnego dnia srebrny złom sprzedali w sklepach „Veritas” i „Jubiler” przy ulicy 
Jedności Narodowej. Dostali za nie tysiąc pięćset złotych. Nie mieli pojęcia, ile były 


warte. 


Stanisław Małecki był sprawdzany zaraz po kradzieży obrazów, ale miał dobre alibi. 
W miesiąc później zażądał podwyżki, a gdy dostał odmowę, zwolnił się z pracy. Podczas 
przesłuchania zeznał, że zrobił to celowo. Bał się, że milicja, węsząc, wpadnie na jego 
trop, a wtedy zostanie oskarżony o kradzież obrazów. Nie mylił się. W śledztwie 
próbowano udowodnić, że to właśnie on je ukradł. Okazało się, że 4 marca, 
w poniedziałek, był w muzeum. Odwoził wypożyczone na zabawę taneczną krzesła. Wtedy 
mógł niepostrzeżenie wynieść cenny łup. Ale wówczas nie udało się tego potwierdzić, 
a innych dowodów nie było. 

Małecki wskazał miejsce, w którym zakopał to, czego nie zdołał sprzedać. Ogród 
przeszukano przy użyciu wojskowego wykrywacza min. Odnaleziono cyborium (puszkę na 
hostię), kielich z pateną i ampułkę mszalną z XV wieku. W czerwcu 1960 roku sąd skazał 
Stanisława Małeckiego na osiem lat więzienia, a jego syna Ryszarda na cztery. Co 
zrozumiałe, prasa przemilczała wyrok i okoliczności wyjaśnienia kradzieży. Milicja nie 
miała się czym chwalić, bo rozwiązanie sprawy było dziełem przypadku, a nie pracy służb 
śledczych. 

Ale zanim skazano Małeckich, śledczy natrafili na trop, który dawał im szansę na 
odnalezienie obrazów. Jeden z tajnych współpracowników doniósł, że w środowisku 
przestępczym krążą pogłoski o Januszu Kamińskim, pseudonim „Canonik”. Chłopak 
niedawno wyszedł z więzienia i podobno szuka kupca na jakieś obrazy. Trop był zbyt 
cenny, aby rozpracowanie figuranta powierzyć zwykłemu agentowi. Zajął się tym jeden 
z oficerów, który przeniknął do półświatka i dyskretnie nawiązał kontakt z podejrzanym. 
Przez kilka miesięcy zdobywał jego zaufanie. Kilkakrotnie dawał mu pieniądze, pomagał 
załatwić pracę. Kamiński w końcu wspomniał, że ma jakieś obrazy i szuka sposobu, by 
przerzucić je za granicę. Esbek zaoferował pomoc w znalezieniu kanału przerzutowego. 
Jednak Kamiński wciąż kręcił, nie chciał zdradzić szczegółów. Twierdził, że obrazy są 
u jednego z uczestników skoku i obecnie nie ma do nich dostępu. Brakowało dowodów, iż 
rzeczywiście jest w ich posiadaniu. W końcu wiosną 1959 roku zwrócił się do swojego 
„opiekuna” o pomoc finansową. Potrzebował pieniędzy na wyjazd do Krakowa, by szukać 
pracy. Esbek jednak mu nie wierzył. Podejrzewał, że chce pojechać jako kibic na zawody 
saneczkowe do Karpacza. Ale Kamiński rzeczywiście miał kłopoty. Nie miał z czego żyć. 
Miesiąc później próbował popełnić samobójstwo. Podciął sobie żyły kawałkiem szkła 


znalezionym w parku. Wtedy śledczy doszli do wniosku, że jego opowieści o udziale w tak 


głośnym przestępstwie miały na celu jedynie zbudowanie wokół siebie legendy. 
Zrezygnowali z dalszego rozpracowywania i porzucili ten kierunek śledztwa. 

Po kilku miesiącach musieli jednak do niego wrócić. 5 sierpnia do Komitetu 
Wojewódzkiego PZPR we Wrocławiu zgłosiła się kobieta. Poprosiła o rozmowę 
z kierownikiem Wydziału Administracyjnego towarzyszem Góreckim. Nie chciała się 
przedstawić. Powiedziała, że zna osobę, która dokonała kradzieży. Wspominała o jakimś 
małżeństwie, wizycie i o ich krewnych. Nie było w tym żadnego sensu, wyglądało na to, że 
kobieta coś wie, ale się boi. W końcu wymieniła Janusza Kamińskiego, syna koleżanki. 
Podejrzewała, że trzy płótna mogły zostać ukryte właśnie w jej domu, w Sędzisławiu koło 
Kamiennej Góry. Nie skończyła rozmowy, wybiegła wyraźnie wystraszona. Ale towarzysz 
Górecki miał przeczucie, że w tej zagmatwanej opowieści może być ziarno prawdy. 
Wezwał swojego kierowcę i kazał mu iść za kobietą. Zawiadomił także zastępcę 
komendanta wojewódzkiego do spraw Służby Bezpieczeństwa podpułkownika Bonifacego 
Jedynaka, który osobiście nadzorował Śledztwo. Kierowca wrócił po godzinie z adresem 
mieszkania, do którego weszła kobieta. Esbecy ustalili, że jest tam zameldowana Janina 
Borowiak. Rozpoczęli zbieranie informacji o kobiecie i otaczanie jej siecią tajnych 
współpracowników. 

Mimo to nowy trop prowadzący do Janusza Kamińskiego wydawał się wciąż mało 
wiarygodny. Mógł być efektem plotek. Jedynym śladem, który dawał szanse na 
odnalezienie sprawców, była dziecięca maszyna Bambino. To na niej szantażyści napisali 
kilka listów. Właściwie była to zabawka. Została wyprodukowana w NRD, a do Polski 
trafiło zaledwie kilkaset sztuk. I to właśnie stwarzało szansę. Wszczęto odrębną sprawę 
pod kryptonimem „Maszyna”. Postanowiono zwrócić się o pomoc do społeczeństwa, 
ujawniając szczegóły, które dotychczas były pilnie strzeżoną tajemnicą. 18 sierpnia 1959 
roku na pierwszych stronach kilku dzienników w całym kraju ukazał się apel Prokuratury 
Generalnej: „Pomóżmy znaleźć obrazy skradzione z wrocławskiego muzeum”. Podano 
w nim informacje o pertraktacjach ze złodziejami, „wysokim okupie”, jakiego domagali się 
złoczyńcy, i opublikowano zdjęcie maszyny. 

W celu nadania śledztwu właściwego kierunku Generalna Prokuratura wzywa wszystkie osoby, które posiadały lub 

posiadają maszynę do pisania marki „Bambino” do niezwłocznego zgłoszenia osobiście lub pisemnie faktu posiadania 


takiej maszyny w Komendzie Głównej MO Warszawa... względnie najbliższej jednostce MO. 


Generalna Prokuratura apeluje również do wszystkich obywateli na terenie całego kraju o poinformowanie organów 


MO, kto spośród znanych im osób posiada lub posiadał maszynę do pisania „Bambino? [...] 

Osobom udzielającym informacje gwarantuje się pełną dyskrecję. Za udzielenie informacji, która przyczyni się do 
ujęcia sprawców kradzieży, wyznaczona została nagroda w wysokości 100 000 złotych. [...] 

Dzieła skradzione z muzeum wrocławskiego są stratą, z którą trudno byłoby się pogodzić. Niewątpliwie kradzież 
tych właśnie obrazów nie była przypadkowa — uczynili to ludzie, którzy znali wartość dzieł sztuki. Sejm w Gąsawie, 
Wjazd Henryka Walezego do Krakowa, Konrad Wallenrod — Jana Matejki, Hamlet — Aleksandra Gierymskiego czy 
autoportret Henryka Rodakowskiego są dziełami, które należą do skarbca naszej kultury narodowej. Zbrodnia, której 
dokonano, godzi więc w nas wszystkich. Godzi w te pamiątki narodowe, które są nam drogie, które są bezcenne. Nie 
można tej straty przeliczyć na pieniądze. 

Złoczyńcy żądali okupu, okupu wysokiego, określanego w astronomicznych liczbach. Wymiana korespondencji (listy 
ze strony złodziei były pisane właśnie na maszynie „Bambino”) ciągnęła się dość długo i mimo różnych propozycji 
sprawcy nagle przerwali „pertraktacje”. Nie łudźmy się, nawet za najwyższy okup obrazów byśmy nie odzyskali. 

Śledztwo w tej sprawie jest dość trudne. Rzecz zrozumiała, jeśli się zważy, że kradzieży dokonali ludzie nie tylko 
Świetnie znający się na sztuce malarskiej, ale także na złodziejskim rzemiośle. Uczyniono oczywiście wszystko, aby 
uniemożliwić wywóz obrazów za granicę. I oto Generalna Prokuratura zwraca się do społeczeństwa o pomoc 
z nadzieją, że tę pomoc otrzyma. 

Jest jeszcze jedna ważna sprawa, od której zależy powodzenie śledztwa. Prokuratura w bardzo nielicznych 
przypadkach zwraca się do społeczeństwa z tego rodzaju apelami. Jednak, jak wynika z dotychczasowej praktyki, wiele 
meldunków jest zgoła fałszywych. Po prostu, przy podobnych apelach prokuratury, poszczególni ludzie oskarżają osoby, 
do których mają jakieś zadawnione pretensje, sąsiadów, z którymi są zwaśnieni itp. Do wykazania, że dany meldunek 
jest fałszywy, trzeba wielu skomplikowanych i bardzo absorbujących poczynań ze strony milicji. Co gorsza, fałszywe 
meldunki zaciemniają obraz śledztwa. 

W sprawie kradzieży dzieł Matejki, Gierymskiego, Kossaka zachowajmy powagę, pójdźmy po właściwym śladzie. 
(PAP) 


Po ukazaniu się apelu na adres prokuratury, milicji i komitetu partii ponownie zaczęły 
napływać informacje. Większość z nich stanowiły zwykłe pomówienia lub donosy. 
Podsłuchane 


Zawiadamiam, że dzieła sztuki z muzeum wrocławskiego są w posiadaniu gminy żydowskiej we Wrocławiu, oni kradną i 


wywożą wszystko, co jest wartościowe, złoto, srebro, kryształy, i dzieła sztuki, szukajcie u fałszywych żydów. 


Przełom w śledztwie 


Apel odniósł jednak przewidywany skutek. 21 sierpnia Zbigniew Hornung, dyrektor 
Muzeum Śląskiego, zawiadomił podpułkownika Biernaczyka, zastępcę komendanta 
wojewódzkiego do spraw milicji, że jedna z pracownic muzeum, magister Wiesława 
Romanowska, ma jakieś ważne informacje. Biernaczyk natychmiast pojechał do muzeum, 


zabierając ze sobą kapitana Korzeniowskiego ze specgrupy. Okazało się, że po ukazaniu się 


apelu w prasie do Romanowskiej zatelefonowała ciotka z Katowic. Twierdziła, że na 
początku maja odwiedziła ją Zofia Drosd, daleka krewna z Legnicy. Przyjechała z córką 
Magdaleną Fridmann i zięciem Witoldem. W trakcie wizyty opowiadali, że kradzieży 
dokonał Janusz Kamiński, kolega Witolda. Kamiński miał mu o tym sam mówić, a nawet 
pokazał kilka obrazów. 

Teraz historia z udziałem Janusza Kamińskiego zaczęła układać się w całość. Esbecy 
wiedzieli już, że Janina Borowiak, która sama zgłosiła się do towarzysza Góreckiego, jest 
matką Wiesławy Romanowskiej. 27 sierpnia funkcjonariusze SB zatrzymali Janinę 
Borowiak na ulicy. Początkowo zaprzeczała, że ma krewnych pracujących w muzeum. Po 
chwili się poddała. Przyznała, że Wiesława Romanowska jest jej córką i pracuje 
w Muzeum Śląskim. W końcu zeznała śledczym, że rodzina, o której wspominała 
towarzyszowi Góreckiemu, to Magdalena i Witold Fridmannowie, zamieszkali na ulicy 
Jackowskiego. Jak się okazało, krewna z Katowic, która przekazała informacje o kradzieży, 
jest jej siostrą. Janina Borowiak przyznała także, że zna Janusza Kamińskiego i jego matkę. 
Kilka dni przed wizytą w komitecie pojechała do niej, aby zapytać, czy nie będzie miała 
pretensji, jeśli zawiadomi władze, że to jej syn ukradł obrazy. Zastrzegała, że nie chce 
żadnej nagrody. Wiedziała, że chodzi o cenny skarb narodowy, więc do komitetu partii 
poszła z pobudek obywatelskich. 

Na przesłuchanie wezwano także Magdalenę Fridmann. Dziewczyna, absolwentka 
Państwowej Wyższej Szkoły Sztuk Plastycznych, często bywała w muzeum podczas zajęć 
akademickich. Esbecy byli zaskoczeni, gdy się okazało, że jest ona krewną Janusza 
Kamińskiego. Na początku 1957 roku Kamiński zaprosił ją do swojego mieszkania. Był 
tam też jego kolega Jerzy Pietrasiński. Zaczął ją wypytywać o wartościowe obrazy 
znajdujące się w Muzeum Śląskim. Dziewczynie zaimponowało, że prości chłopcy chcą 
z nią rozmawiać o malarstwie. Chętnie opowiadała o płótnach znanych malarzy: Matejki, 
Kossaka, Gierymskiego. Powiedziała, że jednym z cenniejszych obrazów jest Hołd pruski. 
Wtedy Pietrasiński zażartował, że tego akurat nie da się wynieść pod pachą, bo jest za 
wielki. Ale gdy zapytał, ile można dostać za takie mniejsze, gdyby je ukraść, 
zdenerwowała się i wyszła. Jakiś czas później usłyszała o kradzieży. Była przerażona. Bała 
się odezwać, bo Pietrasiński był znany z brutalnych pobić. Janusza Kamińskiego znał 
również jej mąż Witold. W lipcu 1959 roku spotkał go w barze rybnym na wrocławskim 


rynku. Kamiński właśnie wyszedł z więzienia, w którym siedział kilka miesięcy za kradzież 


wódki z restauracji Oaza. Podobno został w nią wrobiony przez niejakiego Pelczarskiego. 
Teraz potrzebował pieniędzy i zaproponował, że ma doskonały materiał na książkę 
kryminalną o kradzieży obrazów z muzeum. Mówił, że chętnie opowie o tym jakiemuś 
literatowi, jeśli ten zapłaci mu za pomysł. Fridmann powtórzył to swojej żonie, dodając, że 
widział nawet skradzione obrazy. Śledczym tłumaczył, iż wymyślił to, aby jej 
zaimponować. Niestety zeznania wszystkich osób były wciąż zaledwie poszlakami. Nikt 
nie widział obrazów, a o udziale Kamińskiego i Pietrasińskiego w przestępstwie wszyscy 
wiedzieli tylko z relacji innych osób. Mimo to zdecydowano się na aresztowanie obu 
podejrzanych. 

Pietrasiński był znany w środowisku przestępczym pod pseudonimem „Hiszpan”. Tyle 
że 3 czerwca 1958 roku zmarł na skutek infekcji po operacji wyrostka robaczkowego, choć 
jego śmierć była dość zagadkowa. Żona Pietrasińskiego Anna była pielęgniarką w szpitalu, 
w którym go operowano. Mimo to nie pozwolono jej opiekować się chorym mężem. 
Kobieta twierdziła, że prawdopodobną przyczyną zgonu był płyn, który podano mu do 
picia, a nie infekcja. Po operacji wyrostka nawet niewielka ilość wypitego płynu grozi 
śmiercią. Esbecy odszukali akta sprawy, którą wcześniej prowadziła milicja. Były w niej 
informacje, że Pietrasińskiego w szpitalu odwiedziło trzech kolegów. Nie ustalono jednak 
ich personaliów. Nie wyjaśniono też, kto podał mu coś do picia. Przyjęto, że mógł sam 
sięgnąć po szklankę z herbatą, która stała na szafce innego pacjenta. Sprawę zamknięto. 
Teraz trzeba było ją wznowić. Ciało Pietrasińskiego ekshumowano i poddano badaniom 
w zakładzie medycyny sądowej. Szukano toksyn i innych przyczyn, które mogły 
spowodować śmierć. Niczego nie znaleziono. 

W związku z tym Kamiński stał się jedynym podejrzanym i jedyną szansą na 
rozwiązanie sprawy. Został zatrzymany i mimo braku dowodów trafił do aresztu 
tymczasowego. Podczas przeszukania w jego mieszkaniu nie znaleziono nic, co mogłoby go 
wiązać ze sprawą obrazów. Śledczy mieli tylko wątłe poszlaki, zeznania osób, które coś 
słyszały. Mimo to rozpoczęli przesłuchanie, twierdząc, że są niezbite dowody jego udziału 
w kradzieży. Kamiński przez kilka dni szedł w zaparte. Zaprzeczał, by miał ze sprawą 
cokolwiek wspólnego. W końcu jednak przyznał, że coś niecoś wie i chętnie powie, ale 
liczy na obiecaną nagrodę. Twierdził, że sam nie uczestniczył w kradzieży, lecz wie, kto jej 
dokonał i gdzie są ukryte obrazy. Powiedział śledczym o  Pietrasińskim, 


pseudonim Hiszpan”, który proponował mu wspólną „wizytę? w muzeum. Kamiński miał 


zagadać kobietę pilnującą sali, a Pietrasiński wynieść jakiś niewielki obraz Matejki. 
Kamiński uznał, że to kiepski plan, i odmówił. Był przekonany, że i Pietrasiński 
zrezygnował, nie mając nikogo zdolnego do tak bezczelnej kradzieży. Kilka dni później 
„Hiszpan” wpadł do zoo, gdzie Kamiński był pomocnikiem pielęgniarza. W przerwie 
razem udali się na piwo. Wtedy Kamiński zaśmiał się: „Hiszpan, popatrz, ktoś cię 
uprzedził. Ty chciałeś wynieść jeden obraz, a oni rąbnęli trzynaście”. Pietrasiński nie 
odpowiedział. Uśmiechnął się szyderczo i zmienił temat. Niedługo potem trafił do 
więzienia za pobicie. Śledczy wiedzieli, że w tej sytuacji nie mógł brać udziału 
w negocjacjach z Radą Państwa. W całej historii nic się nie zgadzało. 

Z, dnia na dzień zeznania Janusza Kamińskiego się zmieniały. Jednego dnia przedstawiał 
ostateczną wersję wydarzeń, by na drugi dzień wszystko odwołać i opowiedzieć zupełnie 
inną. Czasem twierdził, że stał pod muzeum na czatach, a czasem że dowiedział się o skoku 
od Pietrasińskiego. Twierdził nawet, że Pietrasiński został zamordowany przez swoich 
kompanów. Mieli to być ci sami ludzie, którzy zabili Bohdana Piaseckiego. W tej sytuacji 
i jego życie było zagrożone. Śledczy wiedzieli, że kłamie i próbuje umniejszyć swój udział 
w Sprawie. W jednej z notatek zawierającej analizę śledztwa napisano, iż poziom 
intelektualny Kamińskiego nie pozwalał, by sam prowadził pertraktacje z Radą Państwa. 
Poza tym nie znał szczegółów zawartych w listach. Z informacji operacyjnych wynikało 
też, że nie wyjeżdżał do Poznania. A skoro Pietrasiński siedział w więzieniu, to musiał być 
ktoś jeszcze. 

W końcu Janusz Kamiński przyznał się, że było dwóch wspólników, Roman Kabara 
i właściciel czarnego samochodu, bliżej nieznany mu Mietek. To on miał pojechać do 
Poznania i nadać list, a później zostawić walizkę w przechowalni PKP. Mimo to wciąż 
brakowało dowodów, że mówi prawdę. Jego zeznań nie dało się zweryfikować. Na 
wyjaśnienie, kim był Mietek, potrzebowano czasu. Jedynym punktem zaczepienia był 
czarny samochód. Dlatego milicja rozpoczęła żmudne sprawdzanie wszystkich właścicieli 
takich aut na Dolnym Śląsku. Poza zasięgiem był także Kabara. W sierpniu 1958 roku na 
statku „Batory? popłynął na wycieczkę organizowaną przez Orbis. Razem 
z siedemdziesięcioma innymi pasażerami nie powrócił na pokład ze zwiedzania 
Kopenhagi. Teraz prawdopodobnie był w NRF-ie (Niemiecka Republika Federalna, nazwa 
używama oficjalnie w PRL-u do roku 1970, później Republika Federalna Niemiec). 


Podczas następnego przesłuchania Kamiński wymienił kolejne osoby, Michała 
Kacewicza, Franciszka Rębałę i Janusza Pelczarskiego — tego samego, który wrobił go 
w kradzież w Oazie. Wszystkich zatrzymano do wyjaśnienia, a w ich mieszkaniach 
przeprowadzono rewizje. Tyle że nie znaleziono najmniejszych dowodów, by mieli 
cokolwiek wspólnego ze sprawą. Po dwóch tygodniach cała trójka została zwolniona. 
W końcu Kamiński zeznał, że po wyjściu z więzienia za kradzież w Oazie bardzo 
potrzebował pieniędzy. O pomoc zwrócił się do Pietrasińskiego. Ten miał mu 
zaproponować, by znalazł kupca na obrazy, i wyjawił, gdzie je schował. Wciąż jednak nie 
chciał zdradzić prokuratorowi, gdzie znajduje się kryjówka. Zdawał sobie sprawę, że ta 
informacja jest jego jedyną kartą przetargową. Po dalszych kilku dniach ciągłych 
przesłuchań poddał się. Oświadczył, że odda obrazy, ale ma warunki. Chciał gwarancji, że 
zostanie za to wypuszczony na wolność. Domagał się także, by we wskazaniu kryjówki 
uczestniczyli dziennikarze „Dookoła Świata”, „Kuriera Krakowskiego” oraz obrońca 
wyznaczony przez sąd. Prokurator zgodził się wyłącznie na obecność adwokata. 
O wypuszczeniu na wolność i obecności dziennikarzy nie było mowy. W apelu prokuratury 
pisano o tym, że „kradzieży dokonali ludzie nie tylko świetnie znający się na sztuce 
malarskiej, ale także na złodziejskim rzemiośle”. W tej sytuacji ujawnienie, że zwykły 
złodziejaszek wodził za nos cały aparat bezpieczeństwa, nie wchodziło w grę. Kamiński 
zdał sobie sprawę, że więcej nie ugra, i zgodził się choćby na adwokata. 

Kierujący śledztwem obawiali się jednak, że i to może być blef. Dlatego wyprawę po 
obrazy utrzymano w największej tajemnicy. 2 września do dwóch nieoznakowanych 
samochodów wsiedli: prokurator, komendant milicji, szef Służby Bezpieczeństwa, dwóch 
funkcjonariuszy z grupy dochodzeniowej, dwóch techników kryminalistyki, mecenas 
Zygmunt Ziemba i zatrzymany. Dopiero gdy wyjechali z komendy Kamiński wskazał 
kierunek, w którym mają jechać. Na wysokości parku Szczytnickiego kazał kierowcy 
skręcić w jedną z głównych alei parkowych. Po chwili radiowozy zatrzymały się przy 
niewielkim zabytkowym drewnianym kościółku. Drzwi były zamknięte, ale milicjanci 
szybko ustalili, że klucze ma ojciec Izydor Siedlik, redemptorysta z pobliskiej parafii. Raz 
w tygodniu odprawiał w nim msze. Po kilkunastu minutach sprowadzono go na miejsce. 
Gdy wszyscy weszli do środka, Kamiński wskazał drzwi wiodące na chór. Niestety mimo 
otwarcia kłódki wciąż nie dało się ich ruszyć. Wtedy Kamiński wskazał milicjantom ukrytą 


drabinę i wyjaśnił, że muszą dostać się po niej na chór i zluzować rygiel, którym dla 


bezpieczeństwa drzwi zasunięto od środka. Na chórze okazało się, że drabina będzie 
ponownie potrzebna, aby dostać się na strych. 

Po kolejnych kilkunastu minutach cała grupa wraz z ojcem Siedlikiem znalazła się na 
strychu. Kamiński wyjaśnił, że obrazy są ukryte pod deskami w podwójnym stropie gdzieś 
nad ołtarzem. Milicjanci na chybił trafił zaczęli je odrywać. Niemal natychmiast we 
wskazanym miejscu znaleźli paczkę zawiniętą w szary papier pakowy i zawiązaną 
sznurkiem. Kilka metrów dalej drugą. Po ich otwarciu znaleziono poszukiwane obrazy. Nic 
im się nie stało. Były zawinięte w gazety i szary papier, a paczki dokładnie związano 
sznurkiem. 

Obrazy odzyskano, ale jak doszło do kradzieży i kto jej dokonał — wciąż stanowiło 
zagadkę. Kamiński twierdził, że nie brał udziału w skoku. To akurat było dość 
prawdopodobne. W takim razie kto? Kolejnym tropem stały się gazety i sznurek, które 
znaleziono wraz z obrazami na strychu kościoła. Było to kilkanaście starych numerów 
„Słowa Polskiego”. Miały znak szczególny. Powycinano z nich niektóre artykuły. Ustalono, 
że dotyczyły one różnych wydarzeń sportowych na Dolnym Śląsku. I to mógł być ślad. 
Przeanalizowano je dokładnie, sprawdzając wszystkie nazwiska wymienione w tekstach. 
Szukano też związku pomiędzy opisywanymi wydarzeniami i kradzieżą. Na próżno. Wtedy 
ponownie rozpoczęto rewizje w mieszkaniach osób podejrzanych i pracowników muzeum. 
Szukano tych konkretnych wycinków prasowych. Ten plan także zawiódł. Za to 
u wszystkich znaleziono różne rodzaje sznurka. Nie było w tym nic dziwnego, bo sznurek 
jest w każdym domu. Zaskoczonym ludziom pozabierano sznurki, nie tłumacząc, o co 
chodzi. Przesłano je do laboratorium kryminalistyki w Komendzie Głównej w Warszawie. 
Tam zostały porównane ze sznurkiem znalezionym przy obrazach. Ale i to nie dało 
rezultatu. 

Równocześnie próbowano ustalić, jaki udział w kradzieży mieli Kabara i Mietek. 
Kabara wciąż był za granicą. Esbekom wcale to nie przeszkadzało. Wszczęto odrębną 
sprawę operacyjną pod kryptonimem „Bursztyn. Zwerbowano do niej tajnego 
współpracownika, który wyjechał do Niemiec i nawiązał kontakt z figurantem. Przez 
kolejne dwa lata próbował od niego wyciągnąć, czy ma coś wspólnego z kradzieżą. Bez 
skutku. Łatwiej poszło z Mietkiem. Z informacji operacyjnych wynikało, że 


prawdopodobnie był to Mieczysław Szpala. W chwili kradzieży pracował jako kierowca 


czarnego samochodu ZIM w hotelu Monopol (GAZ-12, ZIM — samochód osobowy wyższej 
klasy, przeznaczony dla funkcjonariuszy partyjnych średniego szczebla). Szpala znał 
Kamińskiego, bo w Monopolu pracowała jego matka. Z zeznań świadków i hotelowej 
książki wykorzystania pojazdu wynikało, że w okresie nadania pierwszego listu Szpala 
dwukrotnie wyjeżdżał do Poznania. Podobnie w dniu poprzedzającym pozostawienie 
bagażu w przechowalni PKP. Także wobec niego zastosowano areszt prewencyjny, licząc, 
że przyzna się do udziału w kradzieży. Bez rezultatu. 

Po roku śledztwa sprawa trafiła na wokandę. Ale przed sądem Janusz Kamiński 
odwołał wszystkie zeznania i odmówił składania wyjaśnień. Właściwie nie było 
jednoznacznych dowodów na jego udział w przestępstwie. Mimo to w procesie 
poszlakowym został skazany na siedem lat więzienia. Nie odwoływał się, choć uważał, że 
wyrok był niesprawiedliwy. Jednak dla Służby Bezpieczeństwa odzyskanie obrazów 
i wyrok skazujący nie oznaczały zakończenia sprawy. Nadal prowadzono dochodzenie. 
Śledczy nie mieli jednak pojęcia, jak ruszyć z miejsca. Postanowiono ponownie 
wykorzystać prasę, ale tym razem do stworzenia legendy. W „Gazecie Robotniczej” ukazał 
się reportaż w odcinkach pod tytułem Hamlet wrócił do galerii. Redaktor Julian Bartosz 
opisał w nim przebieg wydarzeń, tyle że była to wersja, którą nieświadomemu 
dziennikarzowi podsunęli esbecy. Wersja mająca uspokoić pozostałych uczestników skoku, 
przekonać ich, że są bezpieczni, że sprawa jest zamknięta. W tekście wymieniono nazwiska 
Pietrasińskiego i Kamińskiego, a nawet wspomniano o podejrzeniach, że kradzież ma 
związek z morderstwem Bohdana Piaseckiego. Poza „Hiszpanem” (w reportażu występuje 
jako „Espan”) i „Canonikiem” wymieniano także „Mietka”, podając, że zbiegł za granicę. 
Nazwiska padły także w relacji z procesu, którą zamieścił „Express Wieczorny”. Esbecy 
postarali się o jeszcze jedną legendę. Tajni współpracownicy rozpowiadali plotki 
o Pietrasińskim. To on, leżąc na „łożu Śmierci”, miał wyjawić, gdzie ukryto obrazy, 
i wydać kompanów. 

Po dwóch latach bezowocnych działań sprawę przejęła warszawska bezpieka. 23 
grudnia 1963 roku Wydział III KWMO, zajmujący się działalnością antypaństwową, 
rozpoczął Sprawę Operacyjnego Rozpoznania (SOR) 3282 pod kryptonimem „Antyk”. We 
wniosku o wszczęcie napisano: „pewne momenty działania sprawców kradzieży są 
zbliżone z morderstwem Bohdana Piaseckiego [...] sprawcy zastosowali podobną technikę 


rozmów telefonicznych oraz pisali listy na maszynie Bambino. Także ustalenie miejsc 


spotkań i niepojawienie się w nich co wskazuje, że były one obserwowane”. 

Śledztwo ponownie rozpoczęło się dobre. Opieką operacyjną otoczono Annę, żonę 
Pietrasińskiego. Kobieta przeprowadziła się na jakiś czas do Jeleniej Góry, a później 
wróciła do Wrocławia. Specjalnie zwerbowany do tego zadania agent, TW „Wiesiek”, 
zaczął się z nią spotykać. Wszystko po to, by wyciągnąć od niej informacje na temat 
zmarłego kilka lat wcześniej męża. Ale głównym punktem zaczepienia wciąż był Janusz 
Kamiński, który siedział w więzieniu w Nowogardzie. Esbecy odwiedzili go kilkakrotnie, 
niby przypadkiem, tak z sympatii. Powtarzali, że sprawa została już zamknięta, a on w to 
wierzył. Chętnie opowiadał różne historie, wymieniając sporo nazwisk kolegów, którzy 
brali w nich udział. W końcu postanowiono przenieść go do więzienia w Rawiczu, do celi 
specjalnie przygotowanej przez wydział „T”? — pion techniczny, zajmujący się głównie 
podsłuchami. Ale sam podsłuch w celi nie wystarczył. Do współpracy zwerbowano 
więźnia, któremu nadano pseudonim „Ignac”, mężczyznę w średnim wieku, skazanego na 
dwanaście lat więzienia za przestępstwa gospodarcze. Jeszcze na wolności był tajnym 
współpracownikiem SB dostarczającym wielu cennych informacji. Teraz zgodził się na 
współpracę w zamian za złagodzenie kary. Łatwo zdobył zaufanie Kamińskiego, bo mieli 
wspólnego „znajomego” — sędziego, który skazał ich obu. Więźniowie zaprzyjaźnili się. 
Życie w celi jest nudne, a czas upływa głównie na wspominaniu dawnych czasów. 
Kamiński chętnie opowiadał o swoich przygodach, sypiąc coraz to nowymi nazwiskami. 
A esbecy wszystko nagrywali i sprawdzali każdą informację. 

W opowiadaniach przewijały się wciąż te same osoby. Michał Kacewicz, Franciszek 
Rębała, Romuald Sommer i Zenon Komorowski. Ale Kacewicz i Rębała zostali już raz 
zatrzymani do wyjaśnienia. Nic im wtedy nie udowodniono. Było też sporo o Pietrasińskim 
i Pelczarskim, ale ich także już wcześniej wykluczono. Mimo to wszystkie żyjące 
wymieniane osoby objęto „opieką operacyjną”. Esbecy działali bez pośpiechu. Mieli sporo 
czasu, bo opinia publiczna była zaspokojona. Obrazy wisiały spokojnie w galerii, a winny 
siedział w więzieniu. Teraz można było wyjaśniać sprawę do końca. 

Ponowne sprawdzenie Komorowskiego, Rębały i Sommera nie przyniosło rezultatu. 
Ale prowadzący dochodzenie major Edward Skierś miał podejrzenia wobec Kacewicza. 
Z, informacji operacyjnych wynikało, że wraz z Kamińskim i pozostałymi kolegami założył 
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związek pod nazwą „Klub Czarnych Koszul”. Chłopcy spotykali się, by rozmawiać 


o podróżach po świecie, snuli plany, rozważali, co chcieliby zobaczyć. Gdy Kamiński trafił 
do więzienia, klub przestał działać. W krótkim czasie pozostali poszli do wojska i kontakty 
koleżeńskie zupełnie ustały. We Wrocławiu mieszkał tylko Kacewicz. Pracował jako 
elektryk-konserwator we Wrocławskich Zakładach Gastronomicznych. W wolnym czasie 
zaczął pisać. W 1962 roku za opowiadanie Balkony otrzymał nagrodę w konkursie 
literackim o tematyce ziem zachodnich. Wydrukowano je nawet w „Życiu Literackim”. 
Także kolejne opowiadania zyskały bardzo przychylne recenzje. Kacewicz, zachęcony 
sukcesami, napisał powieść Wyjazdy. Ona także dostała nagrodę na konkursie młodych 
talentów i została w 1963 roku wydana przez Ludową Spółdzielnię Wydawniczą. 

Skierś postanowił to wykorzystać. Poszedł do Kacewicza i powiedział, że prowadzi 
badania nad ruchem młodzieżowym. Dowiedział się o „Klubie Czarnych Koszul” 
i chciałby wiedzieć coś więcej. Kacewicz zgodził się na rozmowę, choć przyznał, że jest 
nieufny wobec milicji. Okazało się, iż związek otrzymał nazwę „Klub Czerwonych 
Koszul”, bo jego członkowie mieli nosić czerwone aksamitne koszule. To była niewinna 
dziecięca zabawa, spowodowana chęcią wyżycia się. On sam miał być prezesem związku. 
Członkiem był też jego serdeczny kolega ze szkoły Janusz Kamiński, którego nazywano 
„Canonikiem”. Na spotkania organizowane we wrocławskich kawiarniach przychodzili 
także Pelczarski, Wójcik i Dąbkowski. Było jeszcze kilku chłopców, ale Kacewicz nie 
zapamiętał ich nazwisk. Stwierdził, że nie ma pojęcia, dlaczego Janusz Kamiński zszedł na 
drogę przestępczą. Najpierw ukradł wódkę z restauracji Oaza, a i teraz siedzi w więzieniu. 
Skierś udał, że nie wie, o co chodzi, i zapytał, kim jest ten Kamiński. Kacewicz był 
zaskoczony. Odpowiedział pytaniem: „Io pan nie zna sprawy Kamińskiego?”. W kilku 
zdaniach opisał historię kradzieży obrazów. Esbek twardo udawał, że nic o tym nie wie. 
Wyjaśnił, że to było przestępstwo kryminalne, którym zajmowała się milicja. Jego 
natomiast interesują zupełnie inne sprawy, bo nie jest milicjantem, lecz oficerem Służby 
Bezpieczeństwa. Skierś jeszcze raz odwiedził Kacewicza, wypytując go o klub 
i znajomość z Kamińskim. Widać było, że Kacewicz jest zdenerwowany i coś ukrywa. 
Wciąż zasłaniał się niepamięcią, a czasem nawet wyraźnie dawał do zrozumienia, że nie 
chce odpowiadać na pytania. Początkowo zaproponował, że opisze swoje wspomnienia 
związane z klubem, ale później się z tego wycofał. Stwierdził, że nie ma o czym mówić, bo 
to była tylko zabawa. Nic nie wskazywało na jego udział w przestępstwie, ale esbek był 


przekonany, że jest inaczej. Zlecił nawet zainstalowanie podsłuchu w jego mieszkaniu. 


W 1964 roku ogłoszono amnestię z okazji dwudziestolecia PRL-u. Ale nie wszyscy 
więźniowie mogli z niej skorzystać. Wśród nich był Janusz Kamiński. Na wieść, że 
zostanie w więzieniu, rozpoczął głodówkę. Poskutkowała i w połowie 1965 roku 
wypuszczono go na wolność. Miał się tylko zameldować na rozmowę w stołecznej milicji 
i jeszcze raz opowiedzieć o swoim udziale we włamaniu do muzeum. Nie zamierzał jednak 
wracać do tej sprawy. Próbował odnowić dawne znajomości, ale nic z tego nie wyszło. 
Jedni koledzy siedzieli w więzieniu, inni rzucili złodziejski fach i zajęli się normalną 
pracą. Kamiński także chciał coś zmienić. Przez kilka tygodni jeździł po Polsce, szukając 
pracy, jednak bez powodzenia. Gdy zabrakło mu pieniędzy, zadzwonił do Warszawy do 
pułkownika Mikołajskiego. Powiedział, że chce porozmawiać o sprawie obrazów, ale nie 
ma na bilet. Mikołajski wysłał mu dwieście złotych na poste restante do Wrocławia. Kilka 
dni później Kamiński zjawił się w Komendzie Głównej przy Rakowieckiej (głównej 
siedzibie MSW). Stwierdził, że może ujawnić prawdziwy przebieg wydarzeń, jeśli 
otrzyma możliwość wyjazdu za granicę. Żądał też całkowitej dyskrecji. Zapytał, czy esbecy 
mogą mu pomóc w znalezieniu pracy i jakiegoś mieszkania. Zaznaczył, że to tylko prośba. 
Mikołajski podszedł do propozycji z dystansem. Wyraził ogólnie chęć pomocy, ale pod 
warunkiem że dowie się czegoś nowego. Kamiński wciąż zapewniał, iż chce pomóc, lecz 
się boi. W tej sytuacji dalsze rozmowy miał przejąć jeden z oficerów z Wrocławia. 

Kilka dni później do Kamińskiego podszedł na ulicy major Skierś. Zaproponował, by 
usiedli i porozmawiali w pobliskiej restauracji. Ten absolutnie nie chciał się na to zgodzić. 
Mówił, że boi się rozmawiać z milicją. W końcu przystał na spotkanie, ale dopiero za kilka 
dni. I pod warunkiem że nie we Wrocławiu, lecz w Oławie. Jednak i ta rozmowa nie 
przyniosła niczego nowego. Przez godzinę major Skierś i Janusz Kamiński przekonywali 
się nawzajem o konieczności wyjaśnienia kradzieży do końca. 

Kilka dni później spotkali się ponownie już we Wrocławiu, w hotelu Polonia. Tym 
razem Kamiński znowu powtarzał, że rozumie, ale boi się o swoje życie. Wracał do 
zagadkowej Śmierci Pietrasińskiego, wspominał o Bohdanie Piaseckim. Wreszcie 
opowiedział kolejną wersję tego, jak było naprawdę. W trakcie rozmowy nie chciał 
wymieniać nazwisk. Pisał je na gazecie, a potem niszczył. Organizatorem skoku miał być 
Michał Kacewicz. Uczestniczyli w nim też: Franciszek Rębała, Romuald Sommer, Zenon 
Komorowski, Ryszard Komorowski, Stanisław Demski, Zygmunt Kurczyński, Władysław 


Sommer oraz Jan i Stanisław Jędruchowie. Mówił, kto jaką rolę pełnił, kto pisał listy i jak 


były wysyłane. Tyle że Skierś nie dał się nabrać na kolejną bajkę. Znał te nazwiska dzięki 
podsłuchom w celi. Wszystkie osoby zostały już kilka razy sprawdzone. Zarzucił 
Kamińskiemu kłamstwo. Kontakt urwał się na kilka miesięcy. Pod koniec lutego 1966 roku 
Janusz Kamiński sam poprosił majora Skiersia o ponowne spotkanie. Wciąż opowiadał to 
samo co poprzednio. Ale tym razem wymienił jeszcze jedno nazwisko. Kogoś, o kim nigdy 
wcześniej nawet nie wspomniał. Był to Jerzy Sawicki. Miał się przyjaźnić z Michałem 
Kacewiczem i znać więcej szczegółów na temat kradzieży. 

Gdy rozpoczęto sprawdzanie Sawickiego, esbecy byli ogromnie zaskoczeni. Mężczyzna 
od kilku lat mieszkał w Warszawie i był milicjantem. Choć wskazanie go przez 
Kamińskiego znowu zakrawało na żart, sprawdzono go operacyjnie. Rzeczywiście znał 
Kacewicza, ale nic nie wskazywało, by miał związek ze sprawą. Mimo to postanowiono 
przeprowadzić z nim rozmowę. 26 marca 1966 roku został wezwany z jakiegoś błahego 
powodu. Gdy pułkownik Mikołajski zapytał go o muzeum, Sawicki zbladł. Nie miał 
wyjścia, musiał zacząć mówić. Przyznał się do znajomości z Kacewiczem. Często 
rozmawiali o samochodach i o podróżach. Pod koniec 1956 roku Kacewicz zaprosił go na 
spotkanie z kilkoma innymi kolegami. Wtedy poznał Kamińskiego, Sommera, Rębałę 
i Komorowskiego. Okazało się, że założyli tajny związek pod nazwą „Klub Czerwonych 
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Koszul”. Ich celem było zdobycie większej gotówki na podróżowanie po świecie. 
Kamiński zwrócił się z tą sprawą do redakcji tygodnika „Dookoła Świata”, ale nie 
otrzymał odpowiedzi. Wtedy wszyscy doszli do wniosku, że pieniądze trzeba zdobyć 
w inny, lecz „bezkrwawy” sposób. Formalnie Sawicki nie był jeszcze członkiem związku, 
ale skoro poznał plany, kazano mu złożyć przysięgę. Słów nie pamiętał, powtarzał to, co 
mówił Kamiński. Było tam coś o zachowaniu tajemnicy i wzajemnej pomocy. Złamanie 
przysięgi miało być karane śmiercią. Kilka dni później dowiedział się o planowanym 
skoku na muzeum. Nie miał pojęcia, kto wpadł na ten pomysł. W tym czasie w komisie na 
Świdnickiej kupiono już maszynę Bambino potrzebną do pisania listów z żądaniami okupu. 
Kamiński miał też gumowe rękawiczki, żeby nie zostawiać odcisków palców. Ustalony był 
termin skoku i miejsce, w którym zamierzano ukryć łup. 

Tuż przed planowanym włamaniem Sawicki udał, że jest chory na grypę. O kradzieży 
dowiedział się z prasy. Jakiś czas później odwiedził Kamińskiego i spotkał tam 
Kacewicza. Od niego dostał list, który miał wrzucić do skrzynki. Na odwrocie koperty 


było napisane „K-44”. Po kilku dniach Kamiński sam przyszedł do niego, żądając, by ukrył 


maszynę Bambino. Nie chciał, ale się zgodził, bo bał się kolegów. Bał się też, że 
ukrywając maszynę, może zostać oskarżony o współudział. Następnego dnia sprzedał ją 
w jakimś sklepie na Świdnickiej. Gdy Kamiński chciał odebrać maszynę, powiedział, że 
się jej pozbył, wyrzucił ją do kanału Odry przy cmentarzu na Biskupinie. Później ich 
kontakt się urwał. Sawicki poszedł do wojska, do marynarki wojennej, a w 1963 roku 
przeniósł się do Warszawy. 

To wystarczyło, by aresztować Kacewicza, Rębałę, Komorowskiego i Sommera. 
Postawiono im bardzo poważny zarzut z artykułu 14 małego kodeksu karnego, czyli zarzut 
przynależności do związku z zamiarem popełnienia zbrodni. W czasach stalinowskich 
z tego artykułu orzekano nawet wyroki Śmierci. Taki sam zarzut postawiono Sawickiemu. 
Sommer, Komorowski i Sawicki od razu przyznali się do winy. Po kilku dniach pobytu 
w areszcie zaczął mówić także Rębała. Tylko Kacewicz uparcie twierdził, że jest 
niewinny. 

W toku przesłuchań ustalono, że Komorowski stał na czatach, a Rębała i Sommer 
wspięli się po lince piorunochronu i weszli do budynku przez uchylone wcześniej okno. 
Trudno powiedzieć, dlaczego śledczy uwierzyli w taką wersję, skoro biegły ją wykluczył. 
Kamiński i Kacewicz mieli odbierać obrazy opuszczane na linie, przenieść je i zapakować. 
Łup przewieziono taksówką do zabudowań gospodarskich Sommera. To także było dziwne, 
bo przesłuchano wszystkich taksówkarzy, którzy tamtej nocy pracowali we Wrocławiu. 
Dopiero po kilku dniach obrazy przetransportowano i ukryto w kościółku. Pertraktacjami 
z Radą Państwa i dyrekcją muzeum mieli się zajmować Kacewicz i Kamiński. 

W rezultacie prokuratura zmieniła zarzut. Uznano, że tajny związek „K-44” miał co 
prawda nazwę, jego członkowie składali przysięgę i brali udział w zorganizowanych 
spotkaniach, ale brakowało trwałych form i określonego kierownictwa. W świetle 
przepisów była to tylko grupa przestępcza. 31 marca 1967 roku zapadł wyrok. Michał 
Kacewicz i Franciszek Rębała zostali skazani na pięć lat pozbawienia wolności, 
a Romuald Sommer i Zenon Komorowski dostali po trzy lata. Sąd uznał, że Janusz 
Kamiński odbył już karę. Postępowanie wobec Jerzego Sawickiego umorzono ze względu 
na to, że nie brał udziału w przestępstwie, przyznał się do zatajenia informacji i utrudniania 
śledztwa. Sąd apelacyjny podtrzymał orzeczone wyroki. 


W 2000 roku historię kradzieży obrazów z wrocławskiego muzeum przypomniał 


dziennikarz Marian Maciejewski. Na łamach „Gazety Wyborczej” w cyklu Akta W ukazał 
się jego reportaż Okup za Matejkę. Kilka lat później tekst znalazł się także w książce Akta 
W, będącej zbiorem zapomnianych wrocławskich historii. 

Maciejewski odnalazł zaledwie szczątki akt sądowych. Było tego niewiele, bo 
większość starych dokumentów zniszczyła powódź, która nawiedziła Wrocław w 1997 
roku. Udało mu się jednak dotrzeć do prokuratora Koguta, a przede wszystkim do głównych 
bohaterów tamtych wydarzeń. Niestety mimo upływu lat Michał Kacewicz nie chciał 
wracać do przeszłości. Uznał, że ten rozdział jest już zamknięty. Bardziej rozmowny był 
Janusz Kamiński, choć zastrzegł, że w artykule nie mogą pojawić się prawdziwe nazwiska. 
Był pewny, że akta sądowe zostały zniszczone i nikt nigdy nie odkryje tego, co działo się 
w śledztwie. Kolejny raz opowiedział własną wersję wydarzeń, której dziennikarz nie 
mógł zweryfikować. Z jego relacji wynikało, że to Sawicki „zasypał” kolegów, za co miał 
nawet dostać „dodatkową gwiazdkę”. Ponownie, tak jak w śledztwie, twierdził, że 
o kradzieży dowiedział się dopiero po kilku dniach i sam nie brał w niej udziału. Wciąż 
uważał, iż został niesłusznie skazany. 

Na szczęście w Instytucie Pamięci Narodowej zachowało się kilkanaście tomów 
materiałów dotyczących spraw: „Muzeum”, „Bursztyn”, „Antyk”, „Maszyna” i kilku innych 
zawierających informacje o kradzieży w Muzeum Śląskim. Są w nich akta śledcze, notatki, 
protokoły przesłuchań, raporty, plany śledztwa, opracowania, sprawozdania z podsłuchów 
i obserwacji, doniesienia tajnych współpracowników, donosy zwykłych obywateli, 
a nawet listy podpisane „K-44”. W sumie kilka tysięcy stron dokumentów. Dzięki nim 
wiemy, co działo się naprawdę. 

Ale życie dopisało jeszcze jeden rozdział tej kryminalnej historii. Artykuł 
Maciejewskiego został upubliczniony również w telewizyjnej wersji cyklu Akta W, 
przygotowanej przez wrocławski ośrodek Telewizji Polskiej. W tym reportażu także 
zmieniono nazwiska głównych bohaterów. Pokazano jednak wycinek z gazety, w którym 
dało się odczytać jedno z nich. Na tej podstawie były złodziej uznał, że został 
poszkodowany, i zażądał odszkodowania. Nie pomogło tłumaczenie, iż dane sprawców 
oficjalnie podała peerelowska prasa i można je znaleźć obecnie w każdej bibliotece. 
Niemal dokładny przebieg wydarzeń opisano także w „Problemach Kryminalistyki”, 
wewnętrznym periodyku MSW. Do 1989 roku wydawnictwo było dostępne wyłącznie dla 


funkcjonariuszy Milicji i Służby Bezpieczeństwa. Dzisiaj można je znaleźć w każdej 
bibliotece uniwersyteckiej. Mimo to ustalenie granicy pomiędzy prawdą historyczną 
a naruszeniem dóbr osobistych okazało się niemożliwe. Telewizja wypłaciła 


poszkodowanemu złodziejowi sporą sumę jako zadośćuczynienie. 
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Sprawa IX 
ROZBROJONA MILICJA 


W 1971 roku w małej osadzie Frampol na Lubelszczyźnie ktoś włamał się na posterunek milicji. Ten 
wypadek pokazał ogromną słabość całego aparatu bezpieczeństwa. Dlatego utrzymywano go w tajemnicy. 


Teraz okazuje się, że historia miała drugie dno. 


Szczęśliwego Nowego Roku! 


Był 2 stycznia 1972 roku, mroźny niedzielny poranek. Śnieg skrzypiał pod butami sierżanta 
Józefa Kowalika, który szedł na swoją pierwszą służbę w tym roku. Właściwie drugą, gdyż 
pierwszą powinien mieć od północy do szóstej rano w Nowy Rok. Ale wtedy był chory 
i leżał w łóżku. O nieobecności nie miał nawet kogo i jak powiadomić, bo był jedynym 
milicjantem mieszkającym w malutkim Frampolu. Jego kolega, kapral Józef Bąk, dojeżdżał 
do pracy z Długich Kątów, oddalonych aż o pięćdziesiąt kilometrów. A komendant 
posterunku Michał Ignaś — z Biłgoraja. 

Kowalik wszedł na Rynek i minął grupkę miejscowej młodzieży, która, jak w każdą 
niedzielę, stała przy kiosku. Było wśród nich gwarno, wiadomo — jeszcze przeżywali 
zabawę sylwestrową. Milicjant skierował się do stojącego na samym środku niewielkiego 
budynku. Na parterze mieściła się apteka i mieszkanie prywatne. Na piętrze zaś — 
posterunek i mieszkanie aptekarza. Dla bezpieczeństwa i wygody miały osobne wejścia. 
Sierżant wszedł spokojnie po schodach i zapalił Światło w korytarzyku. Już miał 
wyciągnąć klucze z kieszeni, gdy spojrzał przed siebie. Zamarł w bezruchu. Solidne, obite 
blachą dwuskrzydłowe drzwi były otwarte. Wszedł do środka i stanął przy drewnianym 
kontuarze przedzielającym pomieszczenie. Rozejrzał się. Od razu zrozumiał, co się stało. 
W pokoju panował bałagan. Na dużym stole leżała żelazna sztaba, która zwykle 
zabezpieczała drzwi. Druga, identyczna, spoczywała na stojącej przy ścianie kanapie. 
Szafki i szuflady biurek były pootwierane. Na podłodze leżało mnóstwo papierów. 
Metalowa szafa, nazywana pancerną, była otwarta na oścież. W zamku tkwił klucz. 


Kowalik już z daleka zobaczył, że zabrano z niej broń. Wszedł jeszcze do pokoju 


komendanta. Tu także wszystko było porozrzucane. Wyłamana była szuflada biurka — to 
w niej trzymano klucze do szafy z bronią. Kowalik nie zastanawiał się długo. Podniósł 
słuchawkę i zatelefonował do Komendy Powiatowej w Biłgoraju. Powiedział o włamaniu 
i o zniknięciu broni. Informację natychmiast przekazano do oficera dyżurnego w Komendzie 
Wojewódzkiej w Lublinie. Sprawa była poważna, więc mimo niedzieli powiadomiono 


komendanta i jego zastępców. 


Inwazja niebieskich ludków 


Około jedenastej do Frampola przyjechał radiowóz. Zaraz za nim drugi i trzeci. Godzinę 
później na Rynku było już niebiesko od samochodów i ludzi w mundurach. Idący do 
kościoła mieszkańcy zaczęli się zastanawiać, skąd nagle aż tyle milicji. Ktoś powiedział, 
że podobno konie ukradli z jakiegoś gospodarstwa i szukają. Ale z powodu koni? Poza tym 
milicjanci tłoczyli się wokół posterunku, tworząc szczelny pierścień. 

— Ogłoszono alarm — opowiada Roman Padiasek, który był kierowcą w komendzie 
w Biłgoraju. — W sylwestra się żeniłem. Potem wesele, poprawiny. A tu nagle rano 
walenie do drzwi. Ubieraj się! Akcja! W komendzie ruch był ogromny. Ściągnięto 
wszystkich, odwołano urlopy. Początkowo nikt nie wiedział, co się dzieje. Dostaliśmy 
długą broń i w teren. Dopiero jak byliśmy we Frampolu, powiedziano, że skradziono broń 
z posterunku. 

Na miejsce przybyła grupa dochodzeniowa z Biłgoraja, a zaraz za nią kilkunastu 
oficerów śledczych z Lublina. Od razu zrozumieli, co było celem włamania. W metalowej 
szafie zostały dwa aparaty fotograficzne. Sprawcy ich nie zabrali, czyli chodziło im 
wyłącznie o broń. Trzy pistolety PW-33. Nikt jednak nie używał tej nazwy, czyli skrótu od 
„pistolet wojskowy” wzór z 1933 roku. Mówiono po prostu tetetka, bo była to 
produkowana w radomskim Łuczniku licencyjna wersja radzieckiego pistoletu TT. Zabrano 
też trzy pistolety maszynowe PPS i 228 sztuk amunicji 7,62 milimetra. Posterunek celowo 
wyposażono w taką broń, bo do obu typów pistoletów pasowały te same naboje. W rękach 
przestępców taki arsenał stanowił ogromne zagrożenie. 

Od razu pomyślano, że kradzież jest dziełem bandytów, którzy będą chcieli wywołać 


niepokoje społeczne. W nocy 6 października 1971 roku w auli Wyższej Szkoły 


Pedagogicznej w Opolu wybuchła bomba. Rano miała się tam odbyć uroczystość 
wręczenia nagród z okazji Dnia Milicjanta. Gdyby do eksplozji doszło w trakcie 
obchodów, zginęłoby wielu funkcjonariuszy. Sprawców zamachu wciąż poszukiwano. 
Podejrzewano, że mógł to być odwet za wydarzenia na Wybrzeżu w grudniu 1970 roku, 
podczas których zginęli robotnicy. Zakładano, że sprawcy kradzieży szykują kolejny 
polityczny zamach. Już niedługo, 19 marca, miały się odbyć wybory do sejmu. 

Natychmiast powołano grupę śledczą. Jej dowództwo objął zastępca komendanta 
wojewódzkiego. Zebrał wszystkich ludzi i podzielił ich na trzy grupy. Pierwszą stanowili 
technicy i śledczy. Oni musieli zbadać posterunek, zabezpieczyć ślady, zebrać odciski 
palców. Druga grupa ruszyła w teren, by sprawdzić wszystkie podejrzane osoby, które były 
na bakier z prawem. Trzecia, najliczniejsza, natychmiast rozpoczęła przeszukiwanie 
okolicy. Kilkuset milicjantów rozsypało się po Frampolu liczącym zaledwie półtora 
tysiąca mieszkańców. 

Frampol był niewielki, ni to wieś, ni miasto. Trochę domów, sporo gospodarstw 
rolnych i dość duży rynek, pozostałość po latach świetności, gdy osada miała jeszcze 
prawa miejskie. Krzyżowały się tu dwie ważne drogi: Lublin — Biłgoraj i Janów 
Lubelski — Zamość. Przed wojną był to ważny ośrodek w regionie, liczący niemal trzy 
tysiące mieszkańców, wyjątkowy pod względem zabudowy. Symetryczny układ ulic 
stanowił rzadki przypadek architektoniczny. Ale 13 września 1939 roku niemieckie 
lotnictwo Luftwaffe przeprowadziło atak, bombardując miasteczko nowym typem bomb 
zapalających. Ponad połowa domów poszła z dymem. Nigdy nie udało się odzyskać 
dawnej świetności. Teraz nie było tu nawet komisariatu, tylko posterunek z trzema 
milicjantami. To wystarczało, bo wszyscy się znali. 

Natychmiast zarządzono blokadę dróg w całym województwie lubelskim, rzeszowskim 
i warszawskim. Każdy samochód był dokładnie przeszukiwany. Kierowców wypytywano, 
skąd i dokąd jadą. Kontrolowano także podróżnych na dworcach kolejowych. A w samym 
Frampolu w ślad za przestępcami wypuszczono trzy psy tropiące. Dwa z nich szybko 
zgubiły ślad. Ale trzeci doprowadził milicjantów do gospodarstwa w Cacaninie, wsi 
oddalonej od posterunku o dwa kilometry. Mieszkańców wywleczono na zewnątrz, 
a zabudowania przetrząśnięto, nie czekając nawet na nakaz. Broni nie znaleziono, więc 


milicja zabrała się do przesłuchiwania domowników. To także nie przyniosło efektów. 


W tym samym czasie kilkuset milicjantów przeszukiwało Frampol. Zaglądano do 
studzienek, sprawdzano strychy, piwnice. Nie pytając o zgodę, wchodzono do domów 
i mieszkań. Oburzonych ludzi stawiano pod Ścianą i kazano milczeć. Wieczorem 
wprowadzono godzinę milicyjną. Na ulicy mogły znajdować się tylko patrole. Każdy, kto 
wychylił się z domu, natychmiast był legitymowany i wypytywany, po co i do kogo idzie. 
Nic dziwnego, że niektórym przypomniały się lata okupacji. 

Pierwszego dnia broni nie odnaleziono. Stało się jasne, że potrzebne są planowe 
działania. Na sztab akcji wyznaczono budynek kina. Urządzono w nim także koszary 
polowe, w których spali milicjanci. Stołówkę zorganizowano w Domu Kultury. Przez 
środek Rynku przeciągnięto kabel, aby mieć zapewnioną łączność. Wszędzie stało pełno 
samochodów. We Frampolu, w którym było ich zaledwie trzydzieści, przedstawiały 
niecodzienny widok. Kierownictwo akcji było pewne, że kradzieży dokonała jakaś banda, 
która się zbroi w celu dokonania kolejnych napadów lub dywersji. Służba Bezpieczeństwa 
wyciągnęła z archiwum akta osób związanych z podziemiem antykomunistycznym, które 
działało jeszcze w latach czterdziestych i pięćdziesiątych. Trochę partyzantów, kilku 
akowców. Zwrócono też uwagę na osoby notowane za przestępstwa, chuliganów, 
awanturujących się alkoholików i urodzonych w niedzielę, czyli uchylających się od pracy. 
Każdy, kto w przeszłości wszedł w jakikolwiek konflikt z prawem, podlegał sprawdzeniu. 

Już pierwszego dnia we Frampolu wytypowano czterdzieści osób z tak zwanego 
elementu. Kolejne siedemdziesiąt trzy miały na koncie wybryki chuligańskie. Podejrzanych 
zebrano w jednym miejscu i pod eskortą milicjantów z karabinami przeprowadzono do 
sztabu akcji. Szli z rękoma do góry, zupełnie jak w czasie wojny. Podczas przesłuchań 
namawiano, by się przyznali, obiecywano mniejszy wyrok. Nic to nie dało, więc wybrano 
kilkanaście osób, które prewencyjnie zatrzymano na czterdzieści osiem godzin. Do 
wszystkich komend powiatowych w województwie rozesłano szyfrogramy z rozkazem 
wytypowania podejrzanych osób i natychmiastowego sprawdzenia ich alibi. Ale akurat 
sprawdzenie alibi nastręczało milicji spore kłopoty. Nikt nie miał pojęcia, kiedy dokonano 
włamania. Posterunek zamknięto 31 grudnia około szesnastej. Wtedy milicjanci rozeszli się 
do domów. O północy na służbę miał przyjść Kowalik. Nie przyszedł, bo jak twierdził — 
był chory. To on odkrył włamanie 2 stycznia po dziewiątej. W grę wchodził ogromny 
przedział czasu — czterdzieści jeden godzin. Do tego był początek roku. Ludzie chodzili od 


zabawy do zabawy. Niektórzy mocno pili i zupełnie nie pamiętali, gdzie, kiedy i z kim 


przebywali. I trudno mieć o to pretensje. W końcu był sylwester, a Nowy Rok wypadł 
w sobotę. Można było sobie pozwolić na tęższe picie, mając jeszcze niedzielę na 
wytrzeźwienie przed pracą. 

Po dwóch dniach nie robiono już tajemnicy, że chodzi o włamanie na posterunek 
i skradzioną broń. Okazało się, że w noc sylwestrową we Frampolu było kilka osób 
przyjezdnych. Szybko ustalono ich personalia, odszukano i przesłuchano. Niestety bez 
skutku. Potem pomyślano o ludziach mieszkających kiedyś w osadzie. Sprawdzano 
wszystkich, którzy wyjechali po roku 1963. Co robią? Gdzie mieszkają? I czy odwiedzali 
Frampol? Milicjantom brakowało punktu zaczepienia, więc wypytywali wszystkich, nawet 
kobiety i dzieci. Każdą informację traktowano poważnie. Jedna z przesłuchiwanych kobiet 
wspomniała, że widziała w nocy jakiś samochód, który stał obok posterunku. Natychmiast 
sprawdzono właścicieli samochodów w całej okolicy. Ktoś inny powiedział, że zapamiętał 
jakiegoś chłopaka, około 160 centymetrów wzrostu, w błyszczącym skafandrze, który 
kręcił się w pobliżu. Wypisz, wymaluj Ryszard M., uczeń ósmej klasy. Dzień wcześniej 
milicjanci mieli mu dołożyć kilka razy pałą, bo coś przeskrobał. Może z zemsty włamał 
się, aby ich pogrążyć? Chłopaka przesłuchano. Miał alibi, ale mało wiarygodne. Trafił pod 
obserwację. Potem zabrano się za „złotą młodzież”, bo tak nazywano dzieciaki wiecznie 
przesiadujące na Rynku. Przesłuchania, kontrole, sprawdzanie alibi. Wystarczyło mieć złą 
opinię, tak jak Leszek Zawieja z Wrocławia, który w sylwestrową noc kręcił się po 
osadzie. Stefan Swatowski, pracownik wodociągów, trafił na listę podejrzanych, bo nie 
poszedł na sylwestra. Nie pomogło tłumaczenie, że miał żałobę po ojcu. Był w domu sam, 
gdyż żona obsługiwała bufet na zabawie. W tej sytuacji nie miał alibi. W kręgu 
podejrzanych znaleźli się nawet weselni goście milicjanta Padiaska. Jak to na weselu — 
wszyscy pili, więc nie wiadomo, kto i kiedy wychodził. Rozpracowaniu poddano także 
jego teścia, mieszkańca Kocudzy. 

Ważne informacje dla śledztwa przyniosły oględziny miejsca zdarzenia. Ekipa 
dochodzeniowa zebrała sporo odcisków palców. Część z nich należała do trzech 
funkcjonariuszy, którzy pracowali na posterunku. Ale na drzwiach do szafy znaleziono także 
ślady innych osób. Sporo czasu poświęcono na badanie drzwi wejściowych. Eksperyment 
śledczy pozwolił ustalić, że ich pokonanie zajęło od piętnastu do trzydziestu minut. Mogła 
tego dokonać jedna osoba, lecz wydawało się to mało prawdopodobne. Przyjmowano 


udział przynajmniej dwóch sprawców. Ważne były także ślady na drzwiach. Ustalono, że 


uszkodzenia zrobiono dużym wkrętakiem, łomem i tarnikiem, potocznie nazywanym 
raszplą. Takie narzędzie stolarskie, rodzaj grubego pilnika do drewna, mogło być niemal 
w każdym gospodarstwie. W związku z tym wytypowano siedemdziesiąt dwie osoby, które 
w swojej pracy lub w domu mogły się posługiwać takim narzędziem. Przesłuchano je 
i sprawdzono alibi. Przeszukano także domy. Znaleziono trzynaście tarników i dwa 
wkrętaki. Zostały odesłane do laboratorium  kryminalistycznego w Komendzie 
Wojewódzkiej w Lublinie. Tam wykonano badania mechanoskopijne, porównując 
narzędzia ze śladami zabezpieczonymi na drzwiach. Biegli wykluczyli, by którykolwiek 
pilnik został użyty podczas włamania. Także niedopałek sporta i grudka ziemi znalezione na 
korytarzu nie dały żadnych informacji. Obiecujące były jednak odciski palców. Pierwsze 
poszukiwania w kartotekach osób poddanych daktyloskopowaniu nie przyniosły rezultatu. 
Ale milicjanci nie zrażali się, zbierali odciski palców, od kogo tylko się dało. 

I właśnie odciski palców naprowadziły milicję na trop. Była piąta rano, gdy przyszli 
aresztować Andrzeja Blachę, kierowcę PKS-u. 

— Tłukli w okno, walili do drzwi i krzyczeli: „Otwierać! Milicja!” — opowiada 
Kazimiera Blacha, która wtedy mieszkała z mężem we Frampolu. — Zerwaliśmy się na 
równe nogi, dzieci się pobudziły, jeden pisk. Rozbebeszyli cały dom, nawet przetrząsnęli 
sienniki i dziecięce łóżeczka. Strach było o cokolwiek zapytać, milicji wolno było 
wszystko. Męża zabrali, nie wiedziałam dokąd, a ja zostałam z dwójką małych dzieci 
i trzecim w drodze. 

Równocześnie milicja wpadła do domu Bolesława Rogalskiego, ojca Kazimiery 
Blachy. Jego także załadowano do milicyjnego radiowozu i wywieziono. Obaj trafili do 
Biłgoraja, a potem do więzienia w Lublinie. Ale o tym, że siedzą obaj, dowiedzieli się 
dopiero po jakimś czasie w trakcie przesłuchań. 

— Zrywali w środku nocy, bili, parę razy w kółko to samo: „Gdzie broń? Coś zrobił? 


1? 


Gadaj, skurwysynu!”. Ja nie wiedziałem, o co chodzi — wspomina Andrzej Blacha. 

Dopiero po kilku dniach dowiedział się, że jego odciski palców były na drzwiach 
szafy. Nie miał nic do ukrycia, powiedział wszystko jak na spowiedzi. Kolegował się 
z posterunkowymi, coś pomógł, podwiózł, bo przecież jeździł ciężarówką. A oni, aby się 
odwdzięczyć, czasem dawali postrzelać. Akurat kilka dni przed sylwestrem urządzili sobie 


strzelnicę w starej cegielni. Po powrocie na posterunek Blacha sam odkładał broń do szafy, 


a nawet zamykał drzwi. Znalazły się na nich także ślady jego teścia, który pracował 
w Gminnej Spółdzielni jako stróż i był ormowcem, członkiem Ochotniczej Rezerwy 
Milicji Obywatelskiej. 31 grudnia przyszedł na posterunek przed szesnastą. Nie chciał 
wsypać milicjantów, ale nie miał wyjścia. Przyznał, że trochę wypili. Pomagał odkładać 
broń i wszystko pozamykać. Ale do włamania i kradzieży nie chciał się przyznać tak samo 
jak jego zięć. 

Kierownictwo akcji miało nadzieję, że broń uda się odnaleźć. Sprawcy musieli ją 
gdzieś ukryć. Do takich poszukiwań potrzebowano ogromnej liczby ludzi. Dlatego 
sprowadzono pododdziały ZOMO. Rozpoczęto przetrząsanie terenu. Najpierw samo 
miasteczko i najbliższe okolice. Krąg o promieniu czterech kilometrów. Piwnice, strychy, 
szopy, komórki, obory, chlewy, kopy siana, studzienki kanalizacyjne, studnie, szamba, 
zbiorniki wodne, rowy melioracyjne, pola, łąki, zarośla, a nawet las, szukając ziemianek. 
Broni nie odnaleziono, więc nazajutrz poszerzono krąg o kolejne kilka kilometrów. I tak 
z dnia na dzień przeczesywano coraz większy teren. W sumie akcja objęła sześćdziesiąt 
jeden wsi. Do niektórych miejsc wracano po kilka razy. Cmentarz we Frampolu 
sprawdzono czterokrotnie. Centymetr po centymetrze przeszukano kościół i plebanię. 
Sprowadzono wykrywacze metalu i macki magnetyczne. Takim sprzętem sprawdzono 743 
zabudowania, 643 studnie, 13 wgłębień wodnych, 4 rowy melioracyjne i 10 przepustów. 
Grzebano nawet w szambach. Efekty — owszem — były. Tu i ówdzie znajdowano broń, ale 
nie tę, której szukano, tylko taką z czasów wojny. Z jednej studni wypompowano wodę 
i wyciągnięto pepeszę, radziecki pistolet maszynowy PPSz z czasów wojny. Ktoś musiał ją 
tam wrzucić przed wielu laty. Wtedy rozwieszono obwieszczenia, by każdy, kto posiada 
jakąkolwiek broń, sam się zgłosił i oddał ją dobrowolnie. Zachęcano odstąpieniem od 
kary. I ludzie z pobliskich wsi zgłaszali się. Woleli sami oddać to, co mieli pochowane 
z wojennych czasów. Przed sztabem zgromadzono pokaźny stos, który trzeba było wywieźć 
ciężarówką. Przy okazji masowych przeszukań ujawniono sprawców siedmiu rozbojów, 
trzech włamań i trzech kradzieży. 

Do akcji aktywnie włączyła się także Służba Bezpieczeństwa. Wszczęto sprawę 
operacyjną o kryptonimie „Baza”. Dotyczyła członków organizacji antykomunistycznych. 
Zakładano, że wciąż muszą działać w konspiracji. Mogli się zbroić do jakiejś większej 
akcji. Pod lupę wzięto tych z WiN-u i akowców oraz każdego, kto kiedykolwiek wyrażał 


krytyczne uwagi pod adresem władzy ludowej. Nawet ich dzieci objęto opieką operacyjną. 


W sumie pod obserwację trafiło dwieście osób. I znowu przesłuchania, sprawdzanie alibi, 
przeszukania. Bez rezultatu. Jednocześnie rozpoczęto drugą sprawę — „Posterunek”. 
Głównymi podejrzanymi stali się sami milicjanci. Zakładano, że mogli pomagać 
przestępcom. Wszyscy trzej zostali zawieszeni. Przesłuchiwano ich kilkakrotnie. 
W raporcie informowano: „z załogi w zasadzie wyeliminowano wszystkich”. Mimo to 
wciąż podejrzewano sierżanta Kowalika. W notatce sporządzonej kilka dni później 
ponownie o nim pisano: „nie można wykluczyć jego współpracy [...] przemawiają za tym 
jego kontakty z osobami podejrzanymi”. Te podejrzane kontakty odnosiły się do człowieka, 
u którego Kowalik wynajmował pokój. Po prostu nigdzie indziej nie mógł znaleźć 
mieszkania, więc wziął to, co było. Nie miał pojęcia, że jego gospodarz działał 
w partyzantce antykomunistycznej. I to stało się dowodem winy posterunkowego. 

Śledczy postawili pytanie, kto wiedział, że klucze od szafy są zamykane w szufladzie 
biurka komendanta. Zebrała się całkiem spora grupa. Byli milicjanci, kilku ormowców, 
lokalni działacze partyjni, urzędnicy, którzy z racji funkcji bywali na posterunku, no i świat 
przestępczy. Wszystkich potraktowano w ten sam sposób — trafili na listę podejrzanych. Na 
początek esbecy zabrali się do milicjantów. Sporządzono listę tych, którzy w poprzednich 
latach pracowali we Frampolu. W sumie trzydziestu ludzi. Kilka dni zajęło odszukanie 
wszystkich i sprawdzenie, co robili w czasie włamania. Oczywiście nie pytano ich wprost. 
Sprawdzano grafiki służb, szukano osób mogących udzielić informacji na ich temat, 
przeglądano akta osobowe. Dopiero na koniec przesłuchiwano, wypytując o szczegóły. 
Wszystkie czynności wykonywały lokalne jednostki, zgodnie z otrzymaną instrukcją. Ale 
w jednym wypadku z Katowic przyszła informacja, że podlegający sprawdzeniu milicjant 
nie mieszka pod wskazanym adresem od sierpnia 1970 roku. Nie udało się ustalić, gdzie 
przebywa i co się z nim dzieje. W sztabie akcji uznano, że to może być trop, i zarządzono 
ogólnopolskie poszukiwania. Rozesłano szyfrogramy do wszystkich komisariatów. Niestety 
człowiek zapadł się jak kamień w wodę. Po tygodniu bezowocnych poszukiwań do 
Katowic wysłano jednego z oficerów grupy śledczej, by sam na miejscu sprawdził, co się 
dzieje. Następnego dnia funkcjonariusz zatelefonował do sztabu, mówiąc, że 
poszukiwanego zastał w domu. Nie ukrywał się i nie miał pojęcia, że ktoś go szuka. 

Równocześnie zweryfikowano stu sześćdziesięciu byłych i obecnych członków ORMO. 
W miejscowym środowisku uważano, że jednym z ormowców był Stanisław R. pseudonim 


„Warszawiak”. Często przychodził na posterunek, ktoś go nawet widział, jak podczas 


remontu pomagał milicjantom przestawiać meble. Pracował jako akwizytor w zakładzie 
portreciarskim. Wciąż jeździł po kraju i miał jakieś podejrzane interesy. Mimo to był 
w zażyłych stosunkach z załogą posterunku. Gdy esbecy zaczęli sprawdzać jego przeszłość, 
okazało się, że mając szesnaście lat, w 1946 roku ukradł broń żołnierzowi Armii 
Czerwonej. Potem uciekł do NRF-u. Po dziesięciu latach wrócił, ale nikt nie miał pojęcia, 
co robił przez ten czas. Wiosną 1971 roku Warszawiak sam zgłosił się do pomocy podczas 
akcji „Porządek”. Widziano go, jak chodził z funkcjonariuszami na patrole. W sylwestrową 
noc był na zabawie i miał na to wielu świadków. Alibi z następnego dnia także było 
pewne. Mimo to objęto go obserwacją, bo oficer napisał w raporcie: „zachowuje się 
dziwnie”. 

Służba Bezpieczeństwa sprawdziła wszystkich członków ORMO. Efekt rozpracowania 
podsumowano: „[...] organizacja ormowska nie posiada prawie żadnej wartości. W jej 
skład wchodzą ludzie skompromitowani, alkoholicy, utrzymujący kontakt z elementem 
przestępczym”. Raport zawierał także wnioski dotyczące sytuacji we Frampolu. 
Stwierdzono w nim, że milicja nie posiada „osobowych źródeł informacji”, czyli stałych 
informatorów. W miejscowej restauracji wciąż przesiadywały osoby z „półświatka”. 
Milicjanci i ormowcy doskonale o tym wiedzieli, ale nie podejmowali działań. Tymczasem 
wielu pokrzywdzonych nie zgłaszało się na milicję, uważając, że i tak nikt im nie pomoże. 
Dlatego sporo pracy poświęcono rozpracowaniu środowiska przestępczego. Okazało się, 
że chuligani, awanturnicy, złodzieje, słowem — wszyscy stali bywalcy posterunku wiedzieli 
o kluczach w biurku komendanta. Zastanawiano się, czy ktoś nie ukradł broni z zemsty za 
to, że został aresztowany. Sprawdzono siedemdziesięciu sześciu zwolnionych w ciągu 
ostatnich trzech lat z zakładów karnych. Z kartotek wyciągnięto kolejne siedemdziesiąt dwa 
nazwiska zamieszkałych w kilku sąsiednich powiatach osób notowanych za różnego 
rodzaju przestępstwa. Funkcjonariusze pracowali bez wytchnienia, po kilkanaście godzin 
dziennie. W całym powiecie rozpracowaniu, obserwacji lub sprawdzeniu poddano półtora 
tysiąca osób. Zwerbowano stu czterdziestu sześciu tajnych współpracowników. Mimo to 


przez trzydzieści siedem dni intensywnego śledztwa broni nie odnaleziono. 


A może tym razem się uda? 


7 lutego kierownictwo zorganizowało naradę, na której ustalono, że trzeba wszystko zacząć 
od początku. Jeszcze raz przesłuchać ludzi, ponownie przetrząsnąć wszystko w najbliżej 
okolicy. Tym razem na pierwszy ogień poszła młodzież z „paczki Albiniaka”. 

— Każdego przesłuchiwali po kilka razy, zwłaszcza tych, co mieszkali po sąsiedzku. 
W noc sylwestrową to graliśmy z kolegami trochę w ping-ponga w remizie, to łaziliśmy po 
Rynku. Pytali, czy czego podejrzanego nie widzieliśmy. Nikt nie widział — opowiada 
Waldemar Albiniak. 

Wszyscy wciąż powtarzali to samo. Tylko Michał Łabęda, którego nazywano 
„grzecznym Michasiem”, przypomniał sobie, że 1 stycznia widział sierżanta Kowalika na 
schodach posterunku. Ale przecież Kowalik twierdził, że tego dnia był chory i leżał 
w łóżku. Śledczy zaczęli się zastanawiać, który z nich kłamie i dlaczego. Postanowiono 
jeszcze raz sprawdzić chłopaka. Był jedynakiem, mieszkał razem z rodzicami, którzy mieli 
pięciohektarowe gospodarstwo. Skończył tylko osiem klas podstawówki i kurs kierowców. 
Potem sam zgłosił się do wojska, do szkoły podoficerskiej dla młodocianych. Ale uciekł 
po tygodniu. Nie potraktowano tego jako dezercji, bo nie składał jeszcze przysięgi i nie 
miał wtedy osiemnastu lat. Na początku stycznia podczas zbierania informacji zanotowano 
na jego temat: „uchodzi za spokojnego, nie sprawia kłopotów, nie pije, nie pali, żadnych 
odchyleń”. Został wtedy przesłuchany, ale nic w jego zachowaniu nie wzbudzało 
podejrzeń. 

Następnego dnia Łabęda wyjechał do Lublina, bo musiał wracać do pracy. Zaraz na 
początku roku zatrudnił się w Fabryce Samochodów Ciężarowych. Na wszelki wypadek 
jeszcze raz przeszukano gospodarstwo jego rodziców. Znajdowało się zaledwie parę 
kroków od posterunku. Przetrząśnięto je bardzo dokładnie. Ze stodoły wyciągnięto całą 
słomę. Z obory wywieziono nawet obornik. Znaleziono tylko stary bagnet, kilka 
pordzewiałych naboi i drewniany karabin zabawkę. Uwagę zwrócił jednak zupełnie nowy 
sprzęt do spawania, który leżał na strychu razem z rachunkiem na siedem tysięcy złotych. 
Przy poprzednim przeszukaniu go nie było. Z wyjaśnień Łabędów wynikało, że syn go 
kupił. Nie potrafili powiedzieć po co ani skąd miał tyle pieniędzy. Spora suma, jakieś trzy 
średnie pensje. Aby to wyjaśnić, wysłano szyfrogram do Lublina, by tamtejsza milicja 
jeszcze raz przesłuchała Michała na tę okoliczność. Kilka godzin później sztab akcji 


powiadomiono, że chłopak zniknął. 11 lutego nie przyszedł do pracy i nikt go nie widział. 


Nie było go także w hotelu robotniczym. 

Zaraz zatrzymano dwóch kolegów z jego paczki. Podczas przesłuchań okazało się, że 
w sylwestra około dwudziestej trzeciej Łabęda wyszedł z zabawy. Powiedział, że jest 
zmęczony i wraca do domu. Około drugiej jednak wrócił. Nikt nie wiedział, co robił w tym 
czasie. Ale Michała nie można było o to zapytać, bo zniknął. Po całym kraju rozesłano za 
nim listy gończe. A w domu rodziców założono podsłuch i zlecono kontrolę 


korespondencji. 


Giwera w skarpecie 


17 lutego o pierwszej dwadzieścia w nocy do dyżurnego Komendy Powiatowej w Nisku na 
Sandomierszczyźnie zatelefonował nocny stróż. Widział, jak ktoś włamywał się do sklepu 
spożywczego. Było to kilka minut wcześniej i złodziej pewnie jeszcze nie zdążył uciec. 
Dyżurny był sam, a jedyny patrol, którym dysponował, pojechał na interwencję. Do sklepu 
było zaledwie trzysta metrów Nie zastanawiał się długo, pobiegł tak jak stał, licząc, że 
złapie złodzieja na gorącym uczynku. Spóźnił się, ale i tak nie dał za wygraną. Kilka 
domów dalej mieszkał referent operacyjno-dochodzeniowy. Wyciągnął go z łóżka i wysłał 
do sklepu, by zabezpieczył ślady. Potem wrócił do dyżurki i telefonicznie wezwał jeszcze 
kierowcę radiowozu, kierownika referatu kryminalnego i milicjanta z prewencji. Pojawili 
się już po kilku minutach, wzięli samochód i ruszyli w miasto na poszukiwania złodzieja. 
Na początek postanowili sprawdzić poczekalnię na dworcu. Siedziało w niej kilka osób; 
wśród nich był młody chłopak. Z dokumentów wynikało, że nazywa się Michał Łabęda. 
Powiedział, że przyjechał z Przeworska i czeka na pociąg do Janowa Lubelskiego. Stamtąd 
ma już blisko do rodzinnego Frampola. Milicjanci zapytali, co ma w torbie. Pokazał, było 
w niej trochę słodyczy. Uznali, że to on mógł okraść sklep, i zabrali go na komendę. 

Na komendzie Michał przyznał się do włamania. Wyjaśnił, że był głodny. Gdy 
rozpoczęto spisywanie zeznań, nagle zaczął mówić coś, czego milicjanci nie mogli 
zrozumieć: „To dostaniecie za mnie nagrody, a może i awans”. Śmiejąc się, wyjaśnili mu, 
że za tak niebezpiecznego przestępcę, który ukradł kilka cukierków, nie dają awansów. 
Wtedy chłopak zupełnie spokojnie powiedział: „Ale to ja ukradłem tę broń z posterunku 
we Frampolu”. Po tych słowach schylił się, podwinął nogawkę, wyciągnął ze skarpety 


pistolet i położył go na stole. Funkcjonariusze oniemieli. Po chwili Michał dodał, że 
pokaże, gdzie schował resztę arsenału. 

Rano chłopaka załadowano do radiowozu, który na sygnale ruszył do Frampola. Ale 
gdy dotarł na miejsce, zamiast do sztabu akcji, od razu podjechano pod plebanię. Tam spod 
daszku wyciągnięto drugą tetetkę. Trzecia była ukryta w szopie razem z karabinami 
i amunicją. Zanim je wyciągnięto, wieść o odnalezieniu broni rozeszła się po miasteczku. 
Na plebanię przybyli funkcjonariusze z grupy śledczej i dowództwo. Zaczęły się pretensje, 
że pominięto drogę służbową. Nie zawiadomiono nikogo o zatrzymaniu i pozwolono, by 
podejrzany wskazał miejsce bez zabezpieczenia śladów. Zrobił się spory bałagan. 

Kolejne przesłuchanie Michała pokazało, że milicja, mimo tak ogromnych środków 
i zaangażowania, popełniła wiele błędów. Chłopak opowiedział, jak w noc sylwestrową 
bez żadnego powodu poszedł na posterunek i włamał się. Najpierw pokonał kłódki, ale 
miał problem z otwarciem drzwi. Wkrętak nie wystarczył, więc wrócił do domu i wziął 
tarnik. Gdy dostał się do środka, pomyślał, że jeśli zapali światło, to może zwrócić czyjąś 
uwagę. Jeszcze raz wrócił do domu i zabrał latarkę. Sztaby z drzwi posłużyły mu do 
wyłamywania szuflad. W końcu w jednej z nich znalazł klucze i pomyślał, że w szafie 
pancernej pewnie musi być coś cennego. I było. Zawsze fascynowała go broń. Pistolety 
i amunicję zapakował do teczki, która leżała na podłodze. Karabiny przerzucił przez ramię 
i wyszedł. Tak obwieszony przemaszerował przez sam środek Rynku. Swój łup ukrył na 
stogu siana — teczkę i karabiny rzucił na wierzch i spokojnie wrócił do kolegów. Wszystko 
zajęło mu około dwóch godzin. Dwa dni później, gdy zobaczył milicję, dobrze wiedział, 
o co chodzi, ale się nie odzywał. Wyjechał do pracy do Lublina. Po dwóch tygodniach 
przyjechał do Frampola i dowiedział się, że milicja przeszukała także dom jego rodziców. 
Wieczorem około osiemnastej wziął sanki i poszedł zabrać broń. Leżała tam, gdzie ją 
zostawił. Karabiny i teczkę załadował do worka i ciągnąc wszystko na sankach, 
przemaszerował pomiędzy patrolami milicji. Wiedział, że przeszukano już plebanię, więc 
pod daszkiem ukrył jeden pistolet, a drugi i karabiny schował pod deskami w szopie. 
Trzecią tetetkę zabrał ze sobą. Następnego dnia niezatrzymywany wsiadł do autobusu 
i wyjechał. W Lublinie ukrył pistolet pod ławką na ulicy Podwale. Leżał tam spokojnie 
przez dwa tygodnie. Dopiero po kolejnej wizycie w domu, gdy Michał zdał sobie sprawę, 
że milicja może wpaść na jego trop, zabrał pistolet i wyjechał. Nie wiedział, co robić, nie 


miał pieniędzy. Chciał dokonać napadu rabunkowego. Zapukał do jakiegoś mieszkania 


i grożąc bronią, zażądał pieniędzy. Ale kobieta, która otworzyła drzwi, pogoniła go, 
krzycząc, aby przestał się wygłupiać. Pojechał do Katowic. Trochę się błąkał, nocował na 
dworcu. Przez ten czas ani razu nie został wylegitymowany, choć często mijał milicyjne 
patrole. Nikt nie zwracał na niego uwagi, mimo że rozesłano za nim list gończy ze 
zdjęciem. W końcu pojechał do Krakowa. Szukał pracy, ale bez powodzenia. Poddał się 
i chciał wrócić do domu. Wsiadł do pociągu i dojechał do Niska. Był głodny, od dawna nic 
nie jadł. Wyszedł z poczekalni i włamał się do sklepu. Godzinę później siedział już na 
komendzie. Przyznał się, bo miał już dość uciekania. 

Następnego dnia po odnalezieniu broni z więzienia wypuszczono Andrzeja Blachę 
i jego teścia. Byli tak zdenerwowani, że popłakali się przed bramą zakładu karnego. Aby 
nie wnieśli skargi o bezpodstawne aresztowanie, znaleziono mieszkańca Kocudzy, który 
zgłosił, że w maju 1971 roku pobili go, zabrali mu rower i dwadzieścia złotych. Świadków 
nie było, ale i tak dostali po roku więzienia w zawieszeniu. Przeżyli trudne chwile. Blacha 
jakoś się pozbierał. Ale jego teść Bolesław Rogalski źle to zniósł, zamknął się w sobie, 
chorował. Konsekwencje spotkały także całą załogę posterunku — wszyscy trzej milicjanci 
zostali zdegradowani i przeniesieni do innych jednostek. 

Milicja przełknęła gorzką pigułkę. Sprawcy szukano wśród działaczy opozycyjnych, 
zakładając plany zbrojnej akcji przeciw ustrojowi. Podejrzewano przestępców, a nawet 
milicjantów, kreśląc scenariusze przypominające filmy kryminalne. Tymczasem na 
posterunek włamał się zwykły dzieciak. Psycholog nie stwierdził u niego żadnych odchyleń 
od normy. Miał tylko skłonność do zbieractwa i kolekcjonowania przedmiotów 
wojskowych. To zupełnie normalne w tym wieku i tłumaczyło motyw działania. 
W śledztwie błędnie założono też udział „przynajmniej dwóch sprawców”. Na podstawie 
materiału dowodowego analitycy wydziału kryminalnego stwierdzili, że Michał sam 
dokonał włamania, zupełnie bez powodu, a broni nie zamierzał użyć. Co gorsza, w toku 
postępowania ujawniono, że mnóstwo ludzi wiedziało, gdzie znajdują się klucze od szafy, 
a dostanie się na posterunek i zdobycie broni było dziecinnie proste. 

Wykazano także błędy w prowadzeniu akcji przeszukiwania terenu. Broń została 
schowana na stogu siana, który kilkakrotnie sprawdzano. Nikt jednak nie wpadł na pomysł, 
by zajrzeć na jego wierzch. Potem chłopak przeniósł ją, przechodząc pomiędzy patrolami. 
Nikt nie zwrócił uwagi na to, że ciągnął na sankach spory worek. Choć poszukiwany błąkał 


się po dworcach, ani razu nie został zatrzymany. I jeszcze fałszywy alarm z powodu 
ukrywającego się milicjanta, który siedział w domu. Funkcjonariusz dokonujący 
sprawdzenia zlekceważył sprawę, bo podobnych kontroli wykonywano dziesiątki. Nie miał 
pojęcia, dlaczego sprawdza akurat tego człowieka, i pomyślał, że to tylko rutynowe 
zadanie. 

W trakcie trwającego blisko rok dochodzenia ustalono, że Michałowi już wcześniej 
zdarzały się wpadki. Pisał anonimy, żądając pieniędzy. Innym razem, używając pistoletu, 
korkowca kupionego na odpuście, wszedł do mieszkania, w którym podobno były skrzypce 
Stradivariego. Gdy okazało się, że to zwykły instrument, ze złości zniszczył je. 22 lutego 
1973 roku Sąd Wojewódzki w Lublinie skazał go na dwanaście lat więzienia i dziesięć 
tysięcy grzywny. Trafił do Zakładu Karnego w Strzelcach Opolskich, a potem na prośbę 
matki został przeniesiony do Krasnegostawu. Za dobre sprawowanie i na mocy amnestii 
wyrok został skrócony. Wyszedł prawdopodobnie po ośmiu latach. Dzisiaj mieszka 
w dużym mieście i nikt nie ma pojęcia, że przez czterdzieści osiem dni był jednym 
z najbardziej poszukiwanych ludzi w PRL-u. Do Frampola wpada rzadko. 

— Widziałem się z nim 1 listopada, na cmentarzu — mówi Waldemar Albiniak. — Ale 
o tej sprawie nie gadamy. Właściwie nigdy do tego nie wracaliśmy. 

Do wspomnień nie chce też wracać były komendant posterunku. Rozmowę ucina 
krótko: „Io moja sprawa”. I odkłada słuchawkę. 

W 1972 roku gazety nie napomknęły o włamaniu na posterunek we Frampolu. Po prostu 
o takich sprawach nie pisano. Było mnóstwo powodów, dla których władze starały się 
zachować w tajemnicy podobne wypadki. Nie chciały się przyznać do słabych 
zabezpieczeń na małych posterunkach ani do bezradności aparatu śledczego. Właściwie 
tylko przypadek sprawił, że broń odnaleziono. 

— Nic się później nie zmieniło — dodaje Roman Padiasek, który awansował i został 
komendantem tego posterunku. — Dalej chowałem klucze do szuflady, bo był tylko jeden 
komplet. Wszyscy o tym wiedzieli. Tylko drzwi były solidniejsze — dodaje, śmiejąc się. 


Grudzień 2012 


Niestety akt sprawy nie ma w archiwum sądu ani w Instytucie Pamięci Narodowej. W IPN- 


ie jest za to wydana w 1974 roku wewnętrzna broszura Kradzież broni z Posterunku MO 
we Frampolu autorstwa Henryka Nowickiego i Jana Tajera. Przedstawiona w niej wersja 
wydarzeń została stworzona na potrzeby wydziału szkolenia Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych. Był to tajny materiał, dostępny tylko dla funkcjonariuszy milicji i Służby 
Bezpieczeństwa. Ale nawet w tym wypadku z wiadomych względów nie ujawniano 
wszystkich okoliczności i faktów. 

Na podstawie broszury Violetta Krasnowska-Sałustowicz przypomniała sprawę na 
łamach dwumiesięcznika „Newsweek Historia”. Dokładnie w czterdziestą rocznicę 
w „lygodniku Zamojskim” ukazał się także tekst Jadwigi Herety Jak Karol obrobił 
posterunek. Znalazły się tam wspomnienia ludzi, którzy mieszkali wtedy we Frampolu. 
Zabrakło tylko głównego bohatera. Pomyślałem, że warto z nim porozmawiać, poznać jego 
wersję, to, jak zapamiętał te dni. Oczywiście zakładałem, że tak jak komendant posterunku 
odłoży słuchawkę i nie zechce rozmawiać. Mimo to postanowiłem spróbować. 

Odnalezienie Łabędy okazało się dość proste. Wystarczyło poszperać w kilku portalach 
społecznościowych, skojarzyć fakty, daty. Dwa dni później miałem już jego numer telefonu. 
18 grudnia wieczorem zadzwoniłem. W słuchawce odezwał się miły kobiecy głos: „Proszę 
zaczekać, poproszę męża”. Po chwili po drugiej stronie usłyszałem mężczyznę. Nie był 
zaskoczony, uprzedzono go, że będę chciał z nim rozmawiać o Frampolu. Powiedział, że 
minęło sporo czasu, ale opowie, jak było naprawdę. Czytał oba artykuły i jego zdaniem 
sporo się w nich nie zgadza. 

Zostałem zatrzymany w zupełnie innych okolicznościach. Faktycznie było jakieś włamanie w Nisku i szukano złodzieja. 
Ale to nie ja okradłem sklep. Wtedy już dobrze wiedziałem, że jestem poszukiwany, więc unikałem miejsc, w których 
można było spotkać patrole. Czekałem na pociąg i było mi zimno, więc wszedłem na chwilę do poczekalni, by się 
ogrzać. Parę minut później milicja wpadła na dworzec, szukając złodzieja. Zapytali o dowód, pokazałem i widocznie 
musiałem wydać się podejrzany, bo zabrali mnie do samochodu. Ale nie wsadzili mnie z tyłu do paki, tylko usiadłem tuż 
za nimi. Miałem broń i gdybym jej użył, to oni nie mieli żadnych szans. Ja zresztą też, bo po czymś takim i tak by mnie 
złapali i dostałbym karę śmierci. Więc siedziałem cicho. Jak dojechaliśmy na komisariat, przeszukali mnie, na dyżurce. 
Ale zrobili to dość niedbale. Milicjant schylił się i oklepał mi nogi. Gdy się podnosił, ja wciągnąłem brzuch i tetetka zza 
paska zjechała w dół, wpadając mi prosto do cholewy buta. Nie było żadnego przesłuchania. Wsadzili mnie za kraty 
i tak siedziałem do rana. Mając broń i widząc zza krat dyżurnego. Rano przyjechało dwóch oficerów, chyba z Lublina. 
Wzięli mnie na przesłuchanie. Dobrze wiedzieli, że jestem z Frampola i że mnie szukają w związku z tą bronią. Zaczęli 
pytać o Kowalika. Kiedy go widziałem, gdzie? Wiedziałem, że już się nie wywinę. Spokojnie schyliłem się 
i wyciągnąłem z buta pistolet. Nawet nie zdążyli drgnąć, gdy naładowaną tetetkę położyłem im przed nosem. Zapadła 


cisza. Nikt nic nie mówił Chyba ze dwie minuty. Siedzieli i nic. Gdy ochłonęli, zaczęły się pytania. Powiedziałem, że to 


ja i że pokażę, gdzie jest reszta broni. Potem przyszło tych dwóch milicjantów, którzy mnie zgarnęli z dworca. Jeden 


z nich zaczął mi dziękować, że ich nie zabiłem. Mówił o żonie i dwójce dzieci. Wiedzieli, że sknocili sprawę. Potem 
załadowano mnie do radiowozu, siedziałem skuty pomiędzy dwoma milicjantami. Z przodu siedział kierowca, jeden, po 
cywilnemu. To była warszawa. Przed nią jechała druga, a z tyłu jeszcze nyska i samochód ciężarowy. Łączyli się przez 
radio i cała kolumna wszędzie przejeżdżała bez zatrzymywania. Prosto do Lublina. Tam od razu na przesłuchanie. 
Wtedy powiedziałem, gdzie zostawiłem broń. Oni sami ją odnaleźli. Dokładnie opisałem też samo włamanie, jak kiedy, 
krok po kroku. O tym, jak wrzuciłem broń na stóg. Nie znaleźli jej, bo następnego dnia padał śnieg i nie było jej widać. 
Ale nie przenosiłem jej sam. Pomagał mi kolega. Z Lublina z nim przyjechałem do Goraja, a potem polami przeszliśmy 
i nikt nas nie widział. Wtedy o nim nie powiedziałem, bo nie mogłem go wsypać. Teraz powiem tylko tyle, że było nas 
kilkoro. Cała grupa. Poznałem ich w Lublinie. Mieliśmy uciekać za granicę. Przez Czechosłowację, Węgry, Rijekę, 
a później do Triestu. Tam był podobno obóz dla uchodźców. Z tym Kowalikiem też było inaczej. Chłopakom 
powiedziałem, że był w niedzielę na schodach posterunku. I któryś z nich podczas kolejnego przesłuchania to powtórzył. 
Ja byłem wtedy w Lublinie. Akurat wyszedłem z nocnej zmiany z fabryki, gdy podeszła do mnie dziewczyna 
i powiedziała, że muszę uciekać, bo milicja już depcze mi po piętach. Dała mi kartkę z adresem w Zakopanem. Przez 
chwilę myślałem, że to prowokacja, ale pojechałem do siebie i koło domu stał samochód z tajniakami. Wtedy zabrałem 
pistolet ze skrytki pod ławką na Podwalu i pojechałem do Zakopanego. Reszta grupy już tam była. Każdy miał swoją 
broń. Ale amunicja była jeszcze z czasów wojny i tylko co któryś nabój odpalał. Ustaliliśmy, że wrócę do Frampola po 
naboje, bo to był ten sam kaliber i pasowały. I po drodze wpadłem. Aby to dobrze w aktach wyglądało, dopisali coś 
o jakimś napadzie w Krakowie, o włamaniu do sklepu w Nisku, o anonimach i skrzypcach. Za samą broń bym dostał 
dziesięć lat, a tak wyszło dwanaście. Jak siedziałem w Strzelcach, oddziałowy mi powiedział wprost, że muszę być 
ciągle funkcyjnym w kuchni, bo chcą mieć mnie na oku. Wciąż podstawiali mi opiekunów, takich więźniów, którzy 
słuchali, co mówię. Kilka razy przyjeżdżali do mnie esbecy. Dawali papierosy, niby tak z przyjaźni. Ja nie palę, ale 
tłumaczyli, że będę miał na wymianę. Pytali, czy sobie czegoś nie przypomniałem. Za którymś razem zapytali, czy znam 
takich ludzi, i wymienili całą listę nazwisk. Wśród nich było dwóch z tej mojej grupy, ale udałem, że nie znam. Mieli 
informacje, że są w Trieście i że podobno mnie znają. Pewnie esbecy mieli jakąś wtyczkę w obozie w Trieście. Stąd 
wiem, że ucieczka się powiodła. Więcej szczegółów nie chcę podawać. Tych ludzi tu nie ma, więc po co wymieniać 
teraz nazwiska? Jak już odsiedziałem swoje, to wciąż o mnie pamiętali. Co tylko się stało gdzieś w okolicy, to mnie 
znowu do aresztu. Po 1989 roku zapomnieli o mnie. Dopiero teraz te artykuły i pana telefon. A co do moich motywów: 
wujek był oficerem w Narodowych Siłach Zbrojnych. Matka walczyła jeszcze w AK. W domu się o tym słuchało i tak 
człowiek nasiąkał. Aż spotkałem odpowiednich ludzi i chciałem uciekać do innego Świata. No i dlatego rozbroiłem 
milicję. 
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Sprawa X 
MORDERSTWO NA SZCZYTACH 


WŁADZY 


Nawet Radio Wolna Europa podzielało stanowisko władz PRL-u, uważając, że redaktora Gerharda zabito 
z powodów politycznych. Śledztwo prowadzono konsekwentnie, idąc tym tropem. Morderców szukano 
wśród ukraińskich nacjonalistów, antysemitów, francuskich partyzantów. Podejrzewano nawet wywiad 
i greckiego milionera Aristotelisa Onasisa. Prawda zaskoczyła wszystkich. Prawda, w którą nawet dzisiaj 
trudno uwierzyć. 


Zdecydowanie mokra robota 


20 sierpnia 1971 roku późnym wieczorem Telewizja Polska podała szokującą wiadomość. 
Spiker odczytał komunikat specjalny. 
We własnym mieszkaniu w Warszawie został zamordowany znany pisarz i publicysta, poseł na sejm PRL Jan Gerhard, 


redaktor naczelny „Forum”. Organa śledcze Ministerstwa Spraw Wewnętrznych podjęły energiczne śledztwo celem 
wykrycia sprawcy mordu. 


Następnego dnia identyczną notatkę zamieściły niemal wszystkie dzienniki w kraju. 

A wszystko zaczęło się kilka godzin wcześniej. Około szesnastej Irena Tołczyńska, 
sekretarka w redakcji tygodnika „Forum”, zaniepokoiła się nieobecnością redaktora 
naczelnego Jana Gerharda. Przez cały dzień kilkakrotnie do niego telefonowała, ale nikt nie 
podnosił słuchawki. Była zaskoczona, bo szef mówił, że będzie w domu. Jego żona Alicja 
wyjechała na wczasy do [wonicza, a córka Małgorzata spędzała urlop we Francji, 
korzystając z przywilejów, które posiadał ojciec. 

Naczelny niemal zawsze pojawiał się w redakcji o trzeciej. Tołczyńska przeczuwała, 
że musiało się coś stać, bo gdyby miał sprawy na mieście, toby ją zawiadomił. Był 
wyjątkowo dokładny i punktualny. Informował o wyjazdach i spotkaniach poza redakcją. 
Wysłała kierowcę, by sprawdził, czy szef jest w domu. Ten jednak zauważył, że na 
parkingu przed jego domem przy ulicy Matejki 4 brak służbowego fiata 125p. Uznał, że nie 


ma po co wchodzić, bo musiał wyjechać. Gdy powiadomił o tym sekretarkę, ta obdzwoniła 
pogotowie i służbę ruchu Milicji Obywatelskiej. Pytała, czy zgłoszono wypadek, w którym 
mógł uczestniczyć Gerhard. Ale w rejestrach nie było osoby o tym nazwisku. Wreszcie 
około dziewiętnastej zatelefonowała do oficera dyżurnego Komendy Stołecznej. 
Tłumaczyła, że redaktor jest posłem i byłym żołnierzem, który tuż po wojnie walczył 
z bandami UPA. Uprosiła, by wysłać patrol i sprawdzić jego mieszkanie. 

Kwadrans po dziewiętnastej plutonowy Wincenty Wisłocki wszedł do budynku przy 
ulicy Matejki 4. Nacisnął dzwonek mieszkania z numerem 17. Nikt nie odpowiadał. 
Zadzwonił ponownie. Chwilę czekał. Przyglądał się solidnym, obitym blachą drzwiom, 
które zamiast klamki miały gałkę. Chciał już zrezygnować, ale w ostatniej chwili złapał za 
metalową kulkę i pchnął. Ku jego zaskoczeniu drzwi się otworzyły. Milicjant ostrożnie 
wszedł do środka. W przedpokoju panował mrok. Włączył światło. Ściany i podłoga były 
całe we krwi. Na wprost, przy wejściu do pokoju, leżał mężczyzna. Z jego pleców 
wystawała rękojeść noża. Na szyi miał zaciśnięty pasek od spodni. Był martwy. Obok 
ciała, na fotelu, Wisłocki znalazł dowód osobisty Jana Gerharda. Podniósł słuchawkę 
stojącego na biurku telefonu i powiadomił oficera dyżurnego. Po kilkunastu minutach 
przyjechało pogotowie. Doktor Maciej Galiński stwierdził zgon. Nastąpiło już pośmiertne 
zesztywnienie zwłok, więc lekarz nie miał wątpliwości, że do morderstwa doszło 
przynajmniej przed czterema godzinami. Chwilę później na miejscu była już ekipa 
dochodzeniowa, technicy kryminalistyczni, prokurator, lekarz medycyny sądowej, a nawet 
oficerowie Służby Bezpieczeństwa. Rozpoczęto żmudne oględziny miejsca zdarzenia. Były 
niezmiernie ważne, bo zgodnie z praktyką kryminalistyczną miejsce zbrodni i ofiara niosą 
wiele informacji o sprawcach. Błędów popełnionych na tym etapie nie da się naprawić. 

Gerhard zajmował kawalerkę z numerem 17 w bloku przy ulicy Matejki 4. Jego żona 
i córka mieszkały tuż za ścianą pod numerem 16. Oba mieszkania były połączone. Wejście 
do kawalerki znajdowało się na klatce schodowej, a do drugiego lokalu wchodziło się 
z galerii widocznej z ulicy. Na drzwiach do kawalerki nie było śladów włamania. Już na 
pierwszy rzut oka wyglądało, że Gerhard sam musiał wpuścić mordercę. 

Na drzwiach, ścianach, podłodze, a nawet na żyrandolu pełno było plam krwi. Technicy 
sfotografowali je, a ponadto sporządzili rysunki, na których uwidoczniono ich kształt. 


Krople krwi znaleziono również na wewnętrznej stronie letniego płaszcza, który wisiał na 


wieszaku. To wskazywało, że uderzenia zadane ofierze były wyjątkowo silne i miały na 
celu pozbawienie życia. Na podłodze w przedpokoju znajdowały się też długie rozmazane 
plamy krwi, które wskazywały, że ofiarę przeciągnięto w stronę pokoju. 

Jan Gerhard leżał twarzą do podłogi. Miał na sobie wyjściowe spodnie i górę od 
piżamy. Rany wskazywały, że zadano kilka ciosów. W plecach nadal tkwił sztylet 
z ozdobną rękojeścią, a pasek od spodni został zaciśnięty na szyi z ogromną siłą. Na 
głowie widoczne były rozległe obrażenia. Lekarz sądowy stwierdził, że musiały zostać 
zadane narzędziem tępokrawędzistym. Obok ciała, przy prawej ręce, leżał rozbity 
szwajcarski zegarek Doxa. Wskazywał godzinę 11.13. Potwierdzało to przybliżony czas 
zgonu, który wstępnie określono na godziny przedpołudniowe. 

W gabinecie Gerharda panował spory bałagan. Otwarte szuflady, szafy, porozrzucane 
papiery. Nie dało się stwierdzić, czego brakuje. Wszędzie było pełno dokumentów, 
maszynopisów, rękopisów, zdjęć, negatywów, a nawet filmów. Śledczy od razu zauważyli, 
że morderstwa nie dokonano w celu rabunkowym. W tylnej kieszeni ofiary znaleziono 
portfel, a w nim dziesięć tysięcy złotych. W innej była portmonetka, w której znajdowało 
się 2628 złotych i 80 groszy. Mniej więcej tyle wynosiła średnia pensja w tamtym czasie. 
Zastanawiano się, dlaczego morderca zostawił tak dużą kwotę pieniędzy. W pomieszczeniu 
pozostało też sporo przedmiotów o znacznej wartości: trzy kamery filmowe, aparat 
fotograficzny i mnóstwo cennych drobiazgów. Nie zabrano nawet leżącego na półce 
pistoletu Mauser z dwoma pełnymi magazynkami. Na pierwszy rzut oka sprawca przeszukał 
tylko gabinet, w którym leżały zwłoki. Drugie mieszkanie wyglądało na nietknięte. To 
nasuwało podejrzenie, że mógł szukać czegoś, co znajdowało się w kawalerce Gerharda. 
Ale podczas dokładnych oględzin w jednym z pokoi znaleziono niewielki rozmazany ślad 
krwi na drzwiach szafy. Dowód, że drugie mieszkanie także przeszukano. 

Wśród plam i rozbryzgów krwi zauważono dwa niewyraźne ślady butów. Jeden z nich 
zabezpieczono. Drugi był mniejszy. Udało się go zmierzyć, ale nie nadawał się do analizy 
porównawczej. Technicy znaleźli ogromną liczbę odcisków palców, a nawet kilka różnych 
włosów. Któryś z nich mógł należeć do mordercy. Oględziny miejsca zdarzenia trwały 
nieprzerwanie do godziny dwudziestej następnego dnia. Spisano każdy, nawet 
najdrobniejszy szczegół. Protokół liczył pięćdziesiąt cztery strony. Załączono do niego 
kilkaset zdjęć. 


Jedna z zasad prowadzenia śledztwa mówi, że czas ma ogromne znaczenie. W miarę 
jego upływu maleje szansa na ujęcie sprawcy. Dlatego każda minuta wydawała się cenna. 
Mimo późnej pory milicjanci przesłuchali sąsiadów. Ryszard R. zeznał, że około 
dziewiątej słyszał jakieś hałasy i jęki z mieszkania Jana Gerharda. Natomiast Jerzy L. 
i Antonina Ł., przechodząc korytarzem pomiędzy dziewiątą a dziewiątą trzydzieści, 
widzieli leżące na wycieraczce okulary i coś płaskiego, jakby dowód lub legitymację. 
Jednak nie zareagowali. 

Uwagę śledczych zwróciło także to, że służbowy fiat 125p zniknął z parkingu koło 
domu. Redaktor zostawiał go zawsze w tym samym miejscu. Dzięki temu udało się ustalić, 
że samochodu nie widziano od wczesnych godzin przedpołudniowych. Drugie auto, 
prywatny peugeot 404, stało w garażu. Dlatego jeszcze w nocy rozpoczęto poszukiwania 
zaginionego fiata. Milicjanci patrolujący miasto odnaleźli go bardzo szybko. Stał 
zaparkowany pomiędzy budynkami mieszkalnym na ulicy Bagno 7 a Świętokrzyską 30. 
Przez kilka godzin dyskretnie obserwowano pojazd, licząc, że sprawca może do niego 
wróci. Około północy został przewieziony do Komendy Stołecznej. Technicy natychmiast 
rozpoczęli drobiazgowe badania, szukając odcisków palców lub innych śladów mogących 
naprowadzić na sprawcę. Ten niestety musiał mieć rękawiczki, bo nie zostawił odcisków 


linii papilarnych. 


Tego morderstwa nie dało się ukryć 


Natychmiast powiadomiono najwyższe władze państwowe. Rano informację o Śmierci 
Gerharda poruszono na posiedzeniu członków Biura Politycznego. Także w siedzibie MSW 
pilnie zorganizowano naradę kierownictwa. Takie morderstwo było czymś niebywałym, 
zwłaszcza że wiosną z inicjatywy nowego ministra Franciszka Szlachcica w całym kraju 
przeprowadzono akcję „Porządek”, wymierzoną w świat przestępczy. Została ona 
przerwana pod koniec kwietnia, bo ze statystyk wynikało, że porządek już jest. Spadła 
liczba przestępstw kryminalnych, kradzieży, rozbojów i zabójstw. Do więzień trafiło sporo 
recydywistów. Tylko w samej Warszawie w ciągu jednej nocy zatrzymano na gorącym 
uczynku stu dwudziestu przestępców. I w chwili gdy milicyjne raporty wskazywały na 


wyraźną poprawę bezpieczeństwa, ktoś zamordował w Warszawie posła. Dla MSW był to 


potworny cios. Sprawa stała się priorytetowa, bo Gerhard był bardzo znaną postacią. 
„Trybuna Ludu” napisała: 
Przyszedł do dziennikarstwa stosunkowo późno, już jako 30-kilkuletni mężczyzna z szerokim doświadczeniem nabytym 
w służbie partyzanckiej we Francji, a następnie w szeregach Ludowego Wojska Polskiego, które opuścił w stopniu 
pułkownika. [...] zdobywał sobie serca niezwykłą życzliwością, zrozumieniem spraw i trosk innych, chęcią pomocy, 
którą niósł z taką samą pasją, z jaką oddawał się dziennikarstwu i pisarstwu. Załatwiał zawsze tysiące spraw, z jakimi 
się do niego zwracano. W niesieniu tej pomocy nie znał spraw trudnych i przeszkód. I w pamięci tych, którzy go znali 


nie z książek, a z codziennego życia, pozostanie tym właśnie uczynnym, zawsze zaangażowanym, zawsze walczącym 


ze złem i bezdusznością — Jankiem. 


Ale zwykli ludzie nie znali go takim, jakim opisywała go „Trybuna Ludu”. Dla nich był 
głównie autorem powieści Łuny w Bieszczadach, przedstawiającej walki z bandami UPA. 
Napisał ją na podstawie własnych doświadczeń. Książka była lekturą we wszystkich 
szkołach ponadpodstawowych. Na jej podstawie nakręcono film Ogniomistrz Kaleń. 
Dzięki temu niemal każdy znał nazwisko Gerharda. I dlatego morderstwa nie dało się 
przemilczeć. Jeszcze w nocy do pracy ściągnięto wszystkich funkcjonariuszy pionu 
kryminalnego i śledczego. Odwołano urlopy, a ci, którzy wyjechali, musieli natychmiast 
wracać i stawić się w swoich komendach. 

Od rana milicja przesłuchiwała pracowników redakcji „Forum”. Każdy został 
poproszony o przedstawienie alibi. Odnaleziono nawet tych, którzy w ostatnich latach 
zwolnili się z pracy. Przeszukano także gabinet naczelnego. Okazało się, że od dawna 
otrzymywał anonimy. Nie zgłaszał tego, choć z zeznań współpracowników wynikało, że 
czuł się zagrożony. Na wszelki wypadek nigdy nie rozstawał się ze swoim mauserem. 

Żona i córka potwierdziły, że traktował te pogróżki bardzo poważnie. Był bardzo 
podejrzliwy. Nie pozwalał nawet zostawić na noc otwartego okna. Nigdy nie wpuszczał do 
domu nikogo, kto nie był umówiony. Zawsze upewniał się, komu otwiera. W progu 
przyjmował nawet pracowników redakcji, którzy dostarczali mu dokumenty. Wychodząc 
z domu, sprawdzał, czy ktoś nie czai się na schodach. Dlatego zamontował szerokokątny 
wizjer w drzwiach, które dla wzmocnienia były obite blachą. Zabezpieczenie stanowił 
także francuski zamek firmy Antor. Zwykli złodzieje nie poradziliby sobie z jego 
otwarciem przy użyciu wytrychu. Ale już wstępna ocena biegłych wykazała, że nie nosił 
śladów włamania. W tej sytuacji było niemal pewne, że Gerhard musiał znać mordercę 


i sam wpuścił go do mieszkania. 


Śledczy natychmiast zadali sobie pytanie, dlaczego służbowy fiat o numerach 7785 WO 
stał pomiędzy ulicami Bagno a Świętokrzyską. Rano rozpoczęto przepytywanie 
mieszkańców budynków Bagno 3, 5, 7 i Świętokrzyskiej 30. Okazało się, że samochód był 
już wiele razy widziany w tej okolicy. Zapamiętał go gospodarz domu i kilka innych osób. 
Świadkowie na okazanych zdjęciach rozpoznali także Gerharda. Funkcjonariusze 
dowiedzieli się, że redaktor bywał w jednym z budynków. W końcu udało im się ustalić 
kobietę, u której kilkakrotnie gościł. Tyle że ani 20 sierpnia, ani dzień wcześniej nie było 
go na ulicy Bagno. Szukano innego punktu zaczepienia. Spośród mieszkańców czterech 
budynków wytypowano dwieście osób, które mogły mieć jakiś związek z morderstwem. 
Sprawdzono, czym się zajmują, czy miały jakieś powiązania z ofiarą. Niektórych nawet 
przesłuchano i sprawdzono alibi. Innych objęto obserwacją. 

Już następnego dnia po morderstwie, w sobotę 21 sierpnia, w Zakładzie Medycyny 
Sądowej Akademii Medycznej w Warszawie przeprowadzono sekcję zwłok. Stwierdzono, 
że bezpośrednią przyczyną śmierci było „zagardlenie przez zadzierzgnięcie”. Pasek na szyi 
denata był tak mocno zaciśnięty, że lekarze mieli trudności z wsunięciem pod niego 
skalpela. Nie mogła tego dokonać jedna osoba. Obrażenia czaszki były na tyle silne, że 
same w sobie mogły stanowić przyczynę śmierci. Na plecach znajdowały się cztery rany 
kłute od sztyletu. Uszkodzone było prawe płuco. Jedno z uderzeń było tak silne, że ostrze 
przecięło żebro. Sztylet pozostawiono w ciele ofiary. Lekarze nie potrafili jednak 
odpowiedzieć na pytanie, czy najpierw zadano ciosy sztyletem, czy nastąpiły one dopiero 
po duszeniu. Badanie odczynów zapalnych wokół ran nie dawało jednoznacznej 
odpowiedzi. Prawdopodobnie rozległe obrażenia czaszki spowodowały, że ofiara była 
w stanie bliskim Śmierci. Musiał już nastąpić spadek ciśnienia i organizm nie reagował 
prawidłowo na kolejne urazy. 

Alicja Gerhard dowiedziała się o Śmierci męża z gazet. Gdy przyjechała do Warszawy, 
umieszczono ją w hotelu sejmowym. Później dołączyła do niej córka Małgorzata. W prasie 
ukazały się nekrologi. Kondolencje składali: marszałek sejmu, minister kultury i sztuki, 
zarząd RSW „Prasa”, zespół Polskiej Agencji Prasowej, Stowarzyszenie Dziennikarzy 
Polskich, zespół „Forum”, a nawet Podstawowa Organizacja Partyjna przy oddziale 
Związku Literatów Polskich. Pogrzeb odbył się bardzo szybko — Gerhard został pochowany 
już w środę 25 sierpnia w Alei Zasłużonych na cmentarzu Powązkowskim w Warszawie — 


a uczestniczyli w nim między innymi sekretarz KC PZPR Stefan Olszowski 


i wicemarszałek sejmu Andrzej Werblan. Byli także ministrowie, generalicja i wiele innych 
ważnych osobistości. Stefan Olszowski publicznie zapewnił, że sprawcy mordu zostaną 
schwytani i przykładnie ukarani. Prasa jednak bardzo oszczędnie podawała informacje. 
W zaledwie kilku niemal identycznych, krótkich notatkach czytamy: „w dalszym ciągu trwa 
intensywne śledztwo w sprawie zabójstwa [...] W toku śledztwa odtworzono okoliczności 
śmierci oraz ustalono niektóre elementy motywacyjne zbrodni”. 

28 sierpnia śledczy wspólnie z ekspertami z Zakładu Kryminalistyki Komendy Głównej 
MO i lekarzy sądowych przeprowadzili wizję lokalną w mieszkaniu Gerharda. W jej 
wyniku stwierdzono, że w przedpokoju znajdują się trzy skupiska krwawych plam. 
Powstały na skutek kolejnych uderzeń zadanych narzędziem tępokrawędzistym. Ich 
rozmieszczenie pozwoliło ustalić, że Gerhard stał przy drzwiach, plecami do przedpokoju, 
gdy sprawca stojący za nim zadał mu pierwszy cios. W chwili uderzenia zaczął się obracać 
w kierunku przeciwnym do ruchu wskazówek zegara. Drugi cios zadano, gdy głowa ofiary 
znajdowała się na wysokości 120 centymetrów, a trzeci tuż nad podłogą. Potem nastąpiły 
jeszcze dwa uderzenia. Dopiero wtedy Gerhard został przeciągnięty w kierunku pokoju 
i tam zadano mu cztery ciosy sztyletem. Rozległe obrażenia i liczne ślady krwi 
wskazywały, że sprawcy musieli się ubrudzić. 

Badania mechanoskopijne zamka, przeprowadzone w Zakładzie Kryminalistyki 
Komendy Głównej MO, bezsprzecznie potwierdziły, że nikt nie próbował go otwierać za 
pomocą wytrychu. Analiza plam krwi, ich wielkości i kierunku wskazywała, że sprawca 
znajdował się w głębi przedpokoju, za plecami ofiary. Z tych obu spostrzeżeń wyciągnięto 
wniosek, że morderca musiał zostać wpuszczony do mieszkania. Atak mógł nastąpić chwilę 
przed tym, gdy miał je opuścić, bądź gdy Gerhard z jakiejś przyczyny ponownie otwierał 
drzwi. Rozważano też kilka innych wersji: czy do ataku mogło dojść, gdy redaktor 
wychodził lub wchodził do mieszkania. Było to mało prawdopodobne, bo miał na sobie 
bluzę od piżamy. Poza tym nigdy nie ruszał się z domu bez broni. Nie mógł więc wracać, 
bo mauser leżał na półce. 

Ślady w mieszkaniu pozwalały jednak uznać z całą stanowczością, że morderstwa 
dokonało dwóch sprawców. Śledczym brakowało tylko narzędzia, którym zadano ciosy. 
Osiem dni po zabójstwie w mieszkaniu wykonano kolejną wizję lokalną z udziałem kilku 


specjalistów z zakresu medycyny sądowej oraz ekspertów z Zakładu Kryminalistyki 


KGMO. Jej celem było porównanie wyników sekcji zwłok ze śladami na miejscu zbrodni. 
Na podstawie konsultacji z uczestniczącym w wizji profesorem Janem Kobielą, 
kierownikiem Katedry i Zakładu Medycyny Sądowej Akademii Medycznej w Krakowie, 
ustalono, że przypuszczalnie mógł być to łom lub gruby pręt. Pozostałe dwa narzędzia, 
sztylet i pasek, należały do ofiary. Rozpoznały je żona i córka zamordowanego, a także 
kilku świadków, którzy bywali u niego w domu. Ciekawe spostrzeżenie podsunął śledczym 
zegarek. Jego uszkodzenia wskazywały, że nie mogły nastąpić podczas upadku. Gdyby tak 
było, szkło znajdowałoby się w miejscu, w którym ofiara upadła na podłogę. Poza tym 
zegarek leżał koło prawej ręki. Natomiast na lewej ręce Gerhard miał drugi zegarek, 
w którym także przestawiono godzinę. Założono więc, że sprawcy celowo ustawili na obu 
zegarkach godzinę 11.13, by zmylić trop. Kolejnym sposobem wprowadzenia w błąd było 
pozostawienie samochodu przy ulicy Bagno. 

Pomocne okazały się zeznania Alicji i Małgorzaty Gerhard. Panie wskazały śledczym, 
jakie przedmioty zniknęły z mieszkania. Było wśród nich trochę biżuterii i małych cennych 
drobiazgów. Jednocześnie śledczy wciąż stawiali sobie pytania: Czy zrabowane drobne 
przedmioty miały odwrócić uwagę od zabrania jakiegoś ważnego dokumentu, czy 
odwrotnie? A może chodziło tylko o pozbawienie życia, a kradzieży dokumentów 
i kosztowności dokonano dla zmylenia śledztwa? Te pytania jeszcze długo pozostały bez 
odpowiedzi. Dlatego najcenniejszym źródłem informacji stał się notatnik Gerharda. 
Znaleziono w nim adresy i telefony blisko dwóch tysięcy osób. Byli wśród nich politycy, 
dziennikarze, wojskowi oraz wiele kobiet. Do sprawdzenia takiej liczby kontaktów 
potrzebny był cały sztab ludzi. Co więcej, niektórych prominentów nie dało się przesłuchać 
ani przeprowadzić z nimi tak zwanej rozmowy operacyjnej. Osoby na wysokich 
stanowiskach niechętnie ujawniały charakter swoich znajomości, a już szczególnie nie 
chciały, by „zwykli” oficerowie zadawali im pytania. Dlatego część rozmów musiał 
prowadzić osobiście minister spraw wewnętrznych Franciszek Szlachcic. 

Początkowo brano pod uwagę, że zbrodni mogli dokonać przypadkowi recydywiści. 
Gerhard był osobą zamożną, która łatwo zwracała na siebie uwagę. W banku posiadał 
zdeponowaną zawrotną sumę miliona siedmiuset tysięcy złotych. Sporo ludzi wiedziało, że 
jest bogaty. Miał mnóstwo kontaktów towarzyskich. Nie stronił od kobiet. Przestępcy mogli 


się bez trudu dowiedzieć, że jest to osoba, którą warto napaść i obrabować. 


Dlatego w ciągu kilkunastu godzin od znalezienia zwłok przeprowadzono rozmowy 
operacyjne z 584 osobami ze środowiska przestępczego. Wiele z nich nie miało pojęcia, 
kim był zamordowany, a nawet nie słyszało o morderstwie. Mimo to sprawdzono 657 
melin, w których zazwyczaj przebywali różnoracy recydywiści. Istniało podejrzenie, że 
skradziona biżuteria zostanie przekazana paserom bądź sprzedana jubilerowi. Dlatego 
milicja przepytała właścicieli zakładów jubilerskich, a z archiwum wyciągnięto dokumenty 
każdego, kto był w przeszłości zatrzymany za paserstwo. Skontrolowano też 238 pralni, bo 
podczas wizji lokalnej w mieszkaniu Gerharda zauważono, że sprawcy musieli się 
pobrudzić krwią. Takie plamy są trudne do usunięcia, więc zakładano, że odzież mogła 
zostać oddana do prania. Niestety nie natrafiono na żaden trop. 

Na podstawie zebranych materiałów nakreślono charakterystykę morderców. Zapewne 
były to osoby silne i sprawne fizycznie. Z rekonstrukcji przebiegu zbrodni 
wywnioskowano, że przestępcy postępowali zgodnie z wcześniej ustalonym planem. 
Brutalność i siła ataku zakładały pozbawienie życia. W takiej sytuacji trzeba opanowania, 
by po dokonaniu morderstwa pozostać przez dłuższy czas na miejscu zbrodni 
i przeszukiwać pomieszczenia. Dowodem przemyślanego postępowania sprawców było też 
używanie rękawiczek. Poza tym mordercy działali tak, by wprowadzić organy ścigania 
w błąd. Świadczyły o tym zegarki celowo nastawione na późniejszą godzinę 
i zaparkowanie fiata przy ulicy Bagno. Dzisiaj może się to wydać banalne, ale 
stwierdzono: „posiada umiejętność prowadzenia samochodu Fiat 125p”. W tamtym czasie 
uważano, że danym autem po prostu trzeba umieć jeździć. Ludzie rzadko zmieniali 
samochody. Samochód był luksusem, dlatego niewiele osób miało prawo jazdy. Zwrócono 
uwagę, że sprawca zaciągnął hamulec ręczny. Zwykli kierowcy często o tym zapominali. 
A zatem mógł być zawodowym kierowcą, gdyż był to nawyk typowy w tym zawodzie. 

Jedna z teorii kryminalistycznych mówi, że zabójca często ponownie odwiedza miejsce 
zbrodni bądź zjawia się na grobie swojej ofiary. Dlatego śledczy bardzo dokładnie 
obserwowali osoby kręcące się wokół budynku przy Matejki 4. Każdy był legitymowany 
i przepytywany, w jakim celu znalazł się w tej okolicy. Obserwację prowadzono także 
podczas pogrzebu. Kilkunastu funkcjonariuszy po cywilnemu wykonało zdjęcia osób, które 
pojawiły się na cmentarzu. Część z nich pokrywała się już ze wstępną listą sporządzoną na 
podstawie notatek znalezionych w mieszkaniu ofiary. Inne, których personalia udało się 


ustalić, poddano dyskretnemu sprawdzeniu. Nie było to proste, popularność Gerharda 


spowodowała bowiem, że na jego pogrzeb przyszło sporo zwykłych ludzi, którzy znali 
wyłącznie jego twórczość. 

Wśród osób zgromadzonych na cmentarzu był także Zygmunt Garbacki. Okazało się, że 
jest to narzeczony Małgorzaty Gerhard. Poznał ją rok wcześniej w Kołobrzegu, gdzie 
pracował jako ratownik, a ona przyjechała na wakacje. Potem ich kontakt się urwał. 
Wiosną spotkali się przypadkowo w Warszawie. Garbacki mieszkał we Włochach. Był 
studentem wydziału architektury na Politechnice Warszawskiej. Pochodził ze spokojnej 
rodziny. Ojciec zginął podczas powstania. Matka, Nina Skólska-Garbacka, była aktorką 
w Teatrze Ludowym „Objazdowym” w Warszawie. Wciąż krążyła po Polsce z różnymi 
spektaklami. Zygmunta i jego siostrę wychowywała babcia. 

Garbacki powiedział Małgorzacie, że tak jak ona jest na czwartym roku studiów. 
Zaczęli się spotykać. Dziewczyna była nim zafascynowana. Zapraszała go do domu, ale 
nigdy nie przedstawiła rodzicom. Gdy powiedziała, że latem wyjeżdża na wakacje do 
Francji, Garbacki bardzo to przeżył. Chciał jechać z nią, ale nie mógł. Nie miał pieniędzy, 
możliwości zdobycia paszportu ani pozwolenia na wyjazd. Oświadczył się, a ona się 
zgodziła. Ustalili, że ślub wezmą po ukończeniu studiów. 

Małgorzata powiedziała rodzicom o swoich planach. Przyjęli to bardzo pozytywnie. 
Ojciec zawsze aprobował wszelkie jej decyzje. Następnego dnia poszedł do banku 
i wpłacił na książeczkę mieszkaniową córki czterdzieści trzy tysiące złotych, jako wkład na 
mieszkanie. Śledczy dowiedzieli się o wszystkim z zeznań Małgorzaty i jej matki. Na 
cmentarzu zwrócili uwagę na Garbackiego. Wyglądał na głęboko poruszonego. Kilka dni 
później funkcjonariusze przesłuchali go. Rutynowo sprawdzono alibi. 20 sierpnia Garbacki 
malował mieszkanie siostry. Ona także to potwierdziła. Ale nie przywiązywano do tego 
wagi. Dla prowadzących śledztwo chłopak miał sporą wartość. Jako narzeczony 
Małgorzaty mógł im przekazywać informacje o tym, co dzieje się w rodzinie. Potraktowano 
go jako źródło informacji. 

Niestety wysiłki śledczych nie przyniosły rezultatów. W ciągu trzech tygodni 
sprawdzono niemal dwa tysiące osób. Było jasne, że minął już czas, w którym można 
liczyć na szybkie schwytanie sprawców. 13 września minister spraw wewnętrznych 
generał Franciszek Szlachcic podpisał decyzję o powołaniu grupy operacyjno-śledczej 


„Bieszczady”. Kierował nią pułkownik Stanisław Dereń. Jego zastępcami byli pułkownik 


Józef Pielasa i pułkownik Władysław Trzaska. W składzie grupy znalazło się trzydziestu 
oficerów z różnych departamentów MSW. Na specjalne polecenie Szlachcica dołączył 
także pułkownik Tadeusz Kwiatkowski, który wcześniej pracował nad sprawą morderstwa 
Bohdana Piaseckiego. Zdaniem szefa MSW jego doświadczenie mogło być pomocne, 
ponieważ oba zabójstwa miały wspólny element: w ciałach ofiar pozostawiono nóż. 
Trudno dzisiaj ocenić ten tok rozumowania, zważywszy, że sprawa Piaseckiego nie została 
nigdy rozwiązana. Wszystko wskazywało, że był to efekt zaniechań milicji. Jakie 
doświadczenia miał więc na myśli Franciszek Szlachcic? 

Grupa śledcza liczyła kilkudziesięciu funkcjonariuszy. W całym kraju działania 
operacyjne prowadziło kilkuset innych. Było to konieczne, bo liczba sprawdzanych 
informacji ogromnie rosła. Założono nawet specjalną kartotekę, która ułatwiała śledczym 
odnajdywanie informacji przesyłanych z terenu. Codziennie spływały ich setki i codziennie 
wysyłano kolejne szyfrogramy z poleceniami sprawdzenia osób i faktów. Dlatego 
funkcjonariusze musieli postępować zgodnie z ustalonym planem śledztwa. Dokument 
zawierał trzysta sześćdziesiąt stron. Dalszych sto siedemdziesiąt pięć stron zajmował 
indeks osób, które należało sprawdzić. Ustalono trzy główne wątki mogące być przyczyną 
morderstwa. Pierwszy — obyczajowy. Gerhard prowadził bujne życie towarzyskie. Wokół 
niego pełno było pięknych kobiet, nierzadko mężatek. Podejrzewano, że mordercą mógł być 
zazdrosny mąż. Drugi — polityczny, związany z bogatą biografią denata, w której nie 
brakowało osób mogących szukać zemsty za coś, co wydarzyło się przed laty. Trzeci — 
rabunkowy. Zakładano, że zabójstwa mogli dokonać zwykli kryminaliści. W aktach sprawy 
zapisano, że wszystkie trzy wersje badano równolegle. Jednak wersje obyczajowa 
i polityczna były dla władz najbardziej prawdopodobne. Przyznał to nawet Franciszek 
Szlachcic, który w swoich wspomnieniach Gorzki smak władzy, wydanych w 1990 roku, 
stwierdził: „W kraju ani za granicą nie było wątpliwości, że pisarza zamordowano 
z powodów politycznych”. Aby zrozumieć, dlaczego tak było, trzeba poznać biografię Jana 
Gerharda. 


„Losy ludzkie są kręte jak drogi i ścieżki w Bieszczadach”... 


Te słowa napisał sam Gerhard w powieści Łuny w Bieszczadach. I takie było właśnie jego 


życie. Jan Gerhard, a właściwie Wiktor Bardach, urodził się w 1921 roku we Lwowie. 
Uczył się w Państwowym Gimnazjum imienia Stefana Batorego, a potem w Liceum 
Henryka Sienkiewicza, gdzie w 1939 roku zdał maturę. Od 1937 roku związał się 
z rewizjonistyczno-syjonistycznym ruchem młodzieżowym „Betar”. Była to organizacja 
utworzona na wzór faszystowskich grup paramilitarnych wspierających Mussoliniego. Jej 
członkowie przechodzili szkolenie wojskowe, salutowali i nosili mundury. Ideowo 
sprzeciwiali się lewicowym organizacjom żydowskim. We wrześniu 1939 roku, po napaści 
Niemiec, a potem Związku Radzieckiego na Polskę, Bardach przedostał się przez Rumunię, 
Jugosławię i Włochy do Francji. Tam wstąpił w szeregi Armii Polskiej Władysława 
Sikorskiego. Jako rekrut ukończył szkołę podchorążych i wyruszył na front, będąc 
żołnierzem 1. Dywizji Grenadierów Polskich. Nie miał jednak szczęścia — w czerwcu 
1940 roku został ranny i trafił do niewoli. Niemcy przewieźli go do stalagu pod Wiedniem. 
Z, niewyjaśnionych przyczyn lekarze rozpoznali u niego gruźlicę, której nie miał. Dzięki 
temu zdołał opuścić obóz i ponownie przedostać się do Francji. Po kilku miesiącach 
spędzonych w Lourdes, gdzie leczył rany odniesione w walce, trafił do strefy wolnej od 
okupacji Niemców. Znalazł się w Montpellier i rozpoczął studia na wydziale chemii 
miejscowego uniwersytetu. Co ciekawe, tu nagle zmienił poglądy polityczne. Tuż przed 
świętem 1 Maja, w 1941 roku, rozdawał ulotki Francuskiej Partii Komunistycznej. Krótko 
potem został się członkiem partii i wstąpił do organizacji Francs-lIireurs et Partisans 
Francais — Wolni Strzelcy i Partyzanci Francuscy w skrócie FTPF. Służył 
w cudzoziemskich grupach bojowych, Main d'Oeuvre I[mmigróe (MON). W listopadzie 
1942 roku skierowano go do Tuluzy. Tam jako Marc André Verheggen, pseudonim „ Jean”, 
wiosną następnego roku został dowódcą 35. Brygady F[MP-MOQOI. Był odpowiedzialny za 
przeprowadzenie kilku akcji dywersyjnych, na które nie otrzymał zgody dowództwa bądź 
nawet nie powiadomił o nich przełożonych. Do najsłynniejszych należał nieudany zamach 
na kino Varićtćs, w którym przedwczesny wybuch bomby zegarowej pozbawił życia trzech 
partyzantów i kilku przypadkowych Francuzów. W efekcie rok później odwołano go 
z Tuluzy i przeniesiono na północ Francji, gdzie został dowódcą międzyokręgowym, 
przybierając pseudonim „Gerhard”. Tu także jego działalność cechowała się brawurą 
i brakiem planowania. Mimo to w sierpniu 1944 roku major „Gerhard” walczył już na 
froncie amerykańsko-niemieckim, dowodząc Batalionem Mozy, liczącym ponad tysiąc 


żołnierzy. W październiku jego batalion wszedł w skład Brygady Paryż, dowodzonej przez 


komunistę — pułkownika Fabiena. Ale 28 grudnia Fabien zginął wraz z całym sztabem 
w niewyjaśnionych okolicznościach. Kilka dni później „Gerhard” trafił do Paryża i został 
dowódcą 19. Zgrupowania Piechoty Polskiej przy 1. Armii Francuskiej. Od tej chwili 
posługiwał się nazwiskiem Jan Gerhard. Żołnierze zapamiętali go jako surowego 
przełożonego. Głośna była sprawa stłumienia złych nastrojów poprzez rozstrzelanie z jego 
rozkazu jednego z oficerów. 

W listopadzie 1945 roku Gerhard wrócił wraz ze swoją jednostką do Polski. Przez 
kilka miesięcy był na kursie w Centrum Wyszkolenia Piechoty w Rembertowie, by w maju 
1946 roku objąć dowództwo 34. Budziszyńskiego Pułku Piechoty. Trafił w Bieszczady 
z zadaniem likwidacji partyzantów ukraińskich z oddziałów UPA-OUN. Był wyjątkowo 
brutalny. Swoimi działaniami przysporzył sobie wielu wrogów wśród ukraińskich 
nacjonalistów, których zwalczał z całą stanowczością. Złapanych partyzantów kazał 
rozstrzeliwać bez sądu. Wydał kilkanaście wyroków śmierci na osoby podejrzane 
o działanie przeciwko władzy ludowej. Brał także udział w organizowaniu wyborów, które 
sfałszowano, chcąc potwierdzić władzę komunistów w Polsce. Doświadczenia z tego 
okresu posłużyły mu za inspirację do napisania powieści Łuny w Bieszczadach. 

Ale do najważniejszego wydarzenia, w którym Gerhard brał udział, doszło 28 marca 
1947 roku. Tego dnia w jego jednostce w Lesku zjawił się wiceminister obrony narodowej 
generał Karol „Walter” Świerczewski. Towarzyszył mu dowódca okręgu wojskowego 
generał Prus-Więckowski. Gerhard wiedział o jego wizycie, tak jak dowódcy innych 
jednostek oraz władze partyjne i administracyjne. Po inspekcji Walter pozostawił swoją 
obstawę i razem z Gerhardem i niewielką grupą jego żołnierzy wyruszył do Baligrodu. Na 
tym wizytowanie jednostek w terenie miało się zakończyć, jednak Walter stanowczo 
zażądał pokazania mu strażnicy Wojsk Ochrony Pogranicza w Cisnej. W drogę ruszyły trzy 
samochody. Tuż za Baligrodem jeden z nich uległ awarii. Dalej pojechały dwa, odkryty 
dodge z generałami i oficerami oraz ciężarowy zis z 33 żołnierzami. Nieopodal 
miejscowości Jabłonki konwój wpadł w zasadzkę partyzantów UPA. Rozpętała się 
zaciekła walka. Na rozkaz generała podjęto próbę kontrataku, ale wobec przeważających 
sił przeciwnika okazała się ona nieskuteczna. Sytuację zmienił dopiero drugi samochód 
ciężarowy z resztą żołnierzy, który nadjechał od strony Baligrodu. Ukraińcy wycofali się 
bez strat. Niestety podczas wymiany ognia zginął generał Świerczewski. Poległo także 
dwóch żołnierzy, a kilku zostało rannych. Gerhard otrzymał niegroźny postrzał w nogę. 


Ciało generała Waltera zostało przewiezione do Warszawy, a w Bieszczady przyjechały 
komisje ze Sztabu Generalnego i Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego. Przesłuchano 
wszystkich żołnierzy biorących udział w potyczce i oficerów. Zachodziło podejrzenie, że 
ktoś przekazał Ukraińcom informację o przyjeździe generała Świerczewskiego. Raport 
końcowy krytycznie ocenił działania dowódców przyjmujących inspekcję. Wiadomość 
o wizycie wysokiego rangą zwierzchnika przekazywano pomiędzy jednostkami przez 
zwykły telefon. Jedynie Gerhard i pułkownik Kossowski rozmawiali ze sobą na ten temat 
po francusku. Ale Kossowski, który był kolegą Gerharda z czasów wojny, krytycznie ocenił 
jego jednostkę i obciążał go odpowiedzialnością. Mimo to obaj byli winni złej organizacji. 
Wiedzieli, że sytuacja w Bieszczadach jest niebezpieczna, a jednak nie przeciwstawili się 
generałowi, który chciał odwiedzić zagrożony rejon. Tym bardziej dziwił fakt, że mimo 
dysponowania odpowiednią ilością wojska wysłali z nim niewielką obstawę. 

Gerhard na jakiś czas trafił do szpitala w Łodzi i tam poznał swoją przyszłą żonę 
Alicję Moskalską. Na krótko wyjechał także do Francji, gdzie rozwiódł się z pierwszą 
żoną. W listopadzie 1947 roku został odwołany z Bieszczad i rozpoczął studia w Akademii 
Sztabu Generalnego, które kontynuował w Moskwie. Po powrocie do kraju zajmował różne 
stanowiska, aż został mianowany szefem sztabu 8. Korpusu w Olsztynie. Nie miał pojęcia, 
że od jakiegoś czasu interesuje się nim informacja wojskowa. Przyczyną były zeznania 
kilku aresztowanych oficerów i donos dezertera, kapitana Michała Gorgola. Twierdził, że 
Gerhard jest szpiegiem, który zorganizował zamach na Świerczewskiego. 

29 września 1952 roku pułkownik Gerhard został aresztowany na dworcu 
w Warszawie. O 22.30 rozpoczęło się jego przesłuchanie. Trwało nieprzerwanie 
pięćdziesiąt godzin, do 2 października. Po niecałych sześciu godzinach rozpoczęło się 
następne, trwające niespełna czterdzieści trzy godziny. Przez następne tygodnie pozwalano 
mu najwyżej na dwie godziny snu na dobę. Takimi metodami zmuszono go do wskazania 
kilku uczestników spisku i przyznania się do udziału w zamachu. Miał jednak szczęście. Po 
Śmierci Stalina i aresztowaniu Berii maszyna terroru zaczęła zwalniać. Gerhardowi 
pozwolono wycofać się z zeznań. Z, więzienia wyszedł w grudniu 1954 roku. Nie wrócił 
już do wojska. Jeszcze podczas służby w Bieszczadach pisywał pod pseudonimem 
reportaże w „Przekroju. Teraz to doświadczenie pomogło mu zostać dziennikarzem 


Polskiej Agencji Prasowej. Znał francuski, więc wysłano go jako korespondenta do 


Paryża. Przez kilka lat miał spokój. Niestety w 1964 roku, po wydaleniu z Polski 
dziennikarza „Le Monde”, władze francuskie nie przedłużyły mu wizy i Gerhard musiał 
wrócić do kraju. Ale wtedy był pisarzem, który zasłynął Łunami w Bieszczadach. Po nich 
przyszły kolejne: Wojna i ja, Grenadierzy, Autopamflet, w których wciąż opisywał swoje 
osobiste przeżycia. 

Po powrocie Gerhard został redaktorem naczelnym utworzonego właśnie „Forum”, 
tygodnika z przedrukami artykułów prasy zagranicznej. Władze wiedziały o jego 
żydowskim pochodzeniu, a nawet o przynależności do „Betar”, ale był zbyt znany, by się go 
pozbyć. Miał na tyle silną pozycję, że po wybuchu wojny sześciodniowej pomiędzy 
Izraelem a Egiptem mógł nawet blokować antysyjonistyczne artykuły. Dzięki popularności 
udało mu się przetrwać antyżydowską nagonkę w 1968 roku. Miał także krytyczny stosunek 
do inwazji wojsk Układu Warszawskiego na Czechosłowację. Mimo to w 1969 roku — za 


zgodą Gomułki — został posłem na sejm. 


To musiała być polityka 


Nikt nie miał wątpliwości, że zamordowanie człowieka o tak bogatym życiorysie mogło 
mieć podłoże polityczne. Pracownicy redakcji „Forum” powiedzieli śledczym, że naczelny 
od dawna czuł się zagrożony. Nie mieli jednak pojęcia, kogo się bał. Podejrzenia padły na 
nacjonalistów ukraińskich, którzy protestowali przeciw Łunom w Bieszczadach, a nawet 
żądali wycofania z kin filmu Ogniomistrz Kaleń. Ich zdaniem Gerhard przedstawił 
wypaczony obraz żołnierzy UPA i OUN. Dla Ukraińców Gerhard był bestialskim mordercą, 
który bez sądu rozstrzeliwał partyzantów. W notatce wysłanej przez pułkownika Derenia 
do zastępcy komendanta do spraw Służby Bezpieczeństwa w Rzeszowie czytamy: 

[...] sprawie nadano kryptonim „Bieszczady”, w związku z powyższym należy od razu reaktywować pracę operacyjną 

idącą w kierunku: 

— ustalenia wszystkich osób zamieszkałych na Waszym terenie, które uaktualniały kontakt z Janem Gerhardem 
(ustalić ich charakter) 


— objęcia aktywnym rozpracowaniem środowisk i osób o poglądach nacjonalistycznych, szczególnie tych, które 


posiadają powiązania z terenem Warszawy, względnie wrogo wypowiadały się pod adresem Gerharda. 


Podejrzenia padły także na żołnierzy, którzy służyli pod jego dowództwem. Nie był 


lubiany, bo traktował ich bardzo surowo. Sprawdzono wszystkich, których udało się 


odnaleźć. Przy okazji wyszło na jaw, że w 1946 roku w Lesku doszło do kłótni Gerharda 
z miejscowym sekretarzem PPR Stanisławem Gierą. Giera chciał dokonać wymiany 
jeńców z bandą UPA. Gerhard się sprzeciwił. Podczas awantury sekretarz miał 
powiedzieć: „Pan jest Żyd na kaczych łapach, a nie oficer”. W efekcie Gierę oskarżono 
o współpracę z UPA, za co został skazany na piętnaście lat więzienia. Później wyrok 
złagodzono i ostatecznie sekretarz wyszedł po trzech latach. Nie mógł jednak być 
mordercą, bo był stary i schorowany. Nie udało się też znaleźć dowodów, by mógł zlecić 
zbrodnię komuś innemu. 

Dla śledztwa także śmierć generała Świerczewskiego mogła mieć ogromne znaczenie. 
W 1970 roku powołano komisję mającą wyjaśnić, co naprawdę stało się w Bieszczadach. 
Gerhard był jej członkiem. Jednemu ze znajomych powiedział, że ma dokumenty 
świadczące o tym, że Świerczewski nie zginął z rąk Ukraińców. Mieli go zabić Polacy. 
Komisja niebawem miała przedstawić raport w tej sprawie. W mieszkaniu Gerharda 
znaleziono też maszynopisy dwóch książek: Wersja oraz Miara nieskończoności. 

Służba Bezpieczeństwa znalazła również luki i nieścisłości w życiorysie Gerharda 
z okresu wojny. Utrzymywał on, że opuścił Montpellier 27 listopada 1942 roku. 
Tymczasem w Tuluzie pojawił się dopiero w marcu 1943 roku. Podczas oględzin 
w mieszkaniu pisarza znaleziono książkę Gilles'a Perraulta L'Orchestre rouge (Czerwona 
Orkiestra), z dedykacją autora. Opowiadała o działalności największej na Świecie 
organizacji szpiegowskiej zorganizowanej przez sowiecki wywiad GRU. Siatka powstała 
w 1937 roku. Posiadała ponad czterysta radiostacji i kilkadziesiąt tysięcy agentów 
w Europie, USA i Kanadzie. We Francji dla Orkiestry pracowali wszyscy członkowie 
FTPF, musiał więc też należeć do niej Bardach. Szefem organizacji był polski Żyd Leopold 
Trepper pseudonim „Domb”. Występując pod fałszywym nazwiskiem Adam Mikler, 
zorganizował on sieć firm handlowych i produkcyjnych, które w rzeczywistości zajmowały 
się szpiegostwem. Nazwę Czerwona Orkiestra, a właściwie Rote Kapelle, nadał jej 
niemiecki kontrwywiad Abwehra, gdy zrozumiał, że rosyjskie słowo „muzykant” oznacza 
w szpiegowskim żargonie telegrafistę. Muzykantów było wielu, tworzyli więc „orkiestrę”, 
która pracowała dla Rosjan, więc była „czerwona”. W 1941 roku Niemcy wpadli na trop, 
który pozwolił rozbić organizację. Była zdominowana przez osoby pochodzenia 


żydowskiego. 


Treppera aresztowano pod koniec listopada 1941 roku, dokładnie wtedy, gdy na trzy 
miesiące zniknął Wiktor Bardach. Jednak Orkiestra grała jeszcze przez jakiś czas, 
przesyłając Rosjanom mylne informacje. Później Trepperowi udało się uciec do Związku 
Radzieckiego, gdzie z polecenia Stalina został aresztowany i uwięziony na Łubiance. 
Wypuszczono go dopiero w 1955 roku i pozwolono, by wrócił do Polski, gdzie wciąż 
mieszkała jego żona i trzej synowie. 

Gilles Perrault, a w rzeczywistości Jacques Peyroles, także był jednym z agentów 
Orkiestry. Przyjechał do Polski w 1965 roku, by odnaleźć Treppera i przeprowadzić z nim 
wywiad. Gerhard był już wtedy redaktorem naczelnym „Forum”. Nie było jednak 
dowodów, by pomógł mu odnaleźć legendarnego agenta — choć właściwie było to proste, 
bo Trepper mieszkał w Warszawie, posługując się swoim prawdziwym nazwiskiem. 
Pracował w Towarzystwie Kultury Żydowskiej przy Nowogrodzkiej 5. Zgodził się na 
rozmowę i udostępnił sporo informacji. Książkę wydano w 1967 roku i zawierała dane 
wskazujące, że autor miał dostęp do archiwum francuskiego wywiadu. Perrault przyjeżdżał 
do Polski kilkakrotnie: w latach 1965 i 1967, dwa razy w 1968 roku. Służba 
Bezpieczeństwa z zaskoczeniem stwierdziła, że ostatni raz przyjechał do Warszawy 18 
sierpnia, a więc dwa dni przed zamordowaniem Gerharda. W Warszawie spędził trzy dni, 
mieszkając w hotelu Grand. 21 sierpnia o 7.50 odleciał lotowskim samolotem do Londynu. 
Zarówno Alicja, jak i Małgorzata Gerhard nie były w stanie powiedzieć, od kiedy książka 
L'Orchestre rouge znajdowała się w ich domu. Przypuszczalnie Gerhard przywiózł ją 
w 1970 roku z podróży do Francji. Nie miały jednak pojęcia, jaki mógł być jego związek 
z siatką szpiegowską. Nie dało się też zapytać o to Leopolda Treppera, który w czerwcu 
1967 roku, tuż po wojnie sześciodniowej, wyemigrował do Izraela. 

W Warszawie krążyły także plotki. Według jednej z nich Gerharda wykończyli ludzie 
z PAX-u. Powodem tego miało być głosowanie w sejmie, podczas którego był jedynym 
posłem sprzeciwiającym się kandydaturze Bolesława Piaseckiego do Rady Państwa. 
Gerhard był Żydem, a Piasecki nigdy nie ukrywał swoich antysemickich poglądów. Tuż po 
głosowaniu Gerhard na sejmowym korytarzu rozmawiał z dziennikarką Wilhelminą 
Skulską-Kruczkowską. Zdawał sobie sprawę z tego, że głosowanie przeciw Piaseckiemu 
źle się dla niego skończy. Inna plotka, którą można było usłyszeć w Warszawie, wiązała 
jego śmierć z osobą Aristotelisa Onasisa. Morderstwo miało być zemstą za niepochlebne 


artykuły na jego temat, które ukazywały się w „Forum*”. Podejrzewano także grupę 


komunistów skupioną wokół Mieczysława Moczara, byłego ministra spraw wewnętrznych 
w czwartym rządzie Józefa Cyrankiewicza. Krótko przed Śmiercią Gerhard chciał 
opublikować na ich temat krytyczny artykuł w „Polityce”. 

Sporo czasu poświęcono także na sprawdzenie tak zwanego wątku Świnoujście. Już na 
początku śledztwa jedna z pracownic redakcji opowiedziała śledczym, że na przełomie 
1969 i 1970 roku naczelny wyjechał na urlop do Świnoujścia. Po powrocie wyglądał na 
zmęczonego i przestraszonego. Gdy go zapytała, jak się udał wyjazd, miał powiedzieć: 
„Świnoujście to ponure miasto, pełne prostytutek i Szwedów, wielki koszmarny burdel... 
i zobaczyłem tam ducha”. Z wypowiedzi wynikało, że była to osoba, która jego zdaniem 
nie żyła bądź powinna nie żyć. Postanowiono to sprawdzić. 

Gerhard przyjechał do Świnoujścia 23 grudnia 1969 roku. Zamieszkał w pensjonacie 
Alga. Zaraz po zameldowaniu zwrócił się do kierownika Wolfganga D. Poprosił, by 
w razie gdyby ktoś o niego pytał, mówić, że on tu nie mieszka. Było to dla niego bardzo 
ważne. 31 grudnia kierownik powiedział Gerhardowi o nieznanym mężczyźnie, który go 
szukał. Zgodnie z zaleceniem odpowiedziano, że takiego gościa nie ma. Jednak redaktor 
bardzo się zdenerwował. Godzinę później powiadomił kierownika, że mimo późnej pory 
wyjeżdża, rezygnując z udziału w zabawie sylwestrowej. Przeniósł się do hotelu Albatros. 
W rezultacie skrócił urlop i wcześniej wrócił do Warszawy. Śledczy wiązali z tym 
wydarzeniem ogromne nadzieje. Niestety praca operacyjna na terenie Świnoujścia 
i województwa szczecińskiego nie przyniosła zupełnie nic. 

Równocześnie badano też wątek obyczajowy. W notatkach Gerharda znaleziono sporo 
adresów kobiet, z którymi się spotykał. Służba Bezpieczeństwa objęła je „opieką 
operacyjną”. Jedna z nich, Małgorzata F. ze Szczecina, powiedziała funkcjonariuszom, że 
rozmawiała z Gerhardem dwa dni przed jego śmiercią. Mówił jej o urlopie, który zamierza 
spędzić w Bułgarii. Przygotowując się do wyjazdu, nazajutrz wybierał się do banku po 
czeki podróżne. Miał je otrzymać jako wynagrodzenie autorskie wypłacane przez ZAiKS. 
Pokrywało się to z zeznaniami dziennikarza Janusza N., który 19 sierpnia spotkał Gerharda 
w okolicy ulic Jasnej i Rutkowskiego. Niedaleko od tego miejsca znajdowało się kilka 
banków, a wśród nich Bank Handlowy. Przypuszczenie śledczych się potwierdziło. 
Gerhard pobrał w nim siedem czeków. Trzy po tysiąc złotych, po jednym za pięćset i za 


dwieście oraz dwa po sto. Razem trzy tysiące dziewięćset złotych. Teoretycznie powinny 


być bezwartościowe, bo osoba odbierająca je w banku powinna w obecności kasjera 
wpisać na nich swoje nazwisko. Podczas realizacji czeku za granicą sprawdzano wpisane 
nazwisko z paszportem osoby, która go realizowała. Jeśli było inne, czek zatrzymywano. 
Odsprzedaż czeków in blanco była niezgodna z prawem. Nikt jednak nie zwracał na to 
uwagi, bo legalne wykupienie czeków było ograniczone. 

Kluczowe okazały się zeznania kasjerki Danuty J. Przyznała, że często obsługiwała 
Jana Gerharda, i traktując go jako stałego klienta, pozwoliła, by nie podpisał czeków. 
Wiedziała, że powinien to zrobić, ale była kolejka i chciała go szybko obsłużyć. Na 
szczęście zanotowała numery na zestawieniu dla stowarzyszenia ZAiKS. To mogła być 
szansa na odnalezienie morderców. Podczas przeszukania w mieszkaniu czeków nie 
odnaleziono. Czeki in blanco mógł zrealizować każdy, w tym sami mordercy. Mogli je też 
komuś przekazać albo sprzedać. Kłopot w tym, że czeki spływały do Banku Handlowego 
dopiero po realizacji, z chwilą gdy traciły ważność. W tym wypadku po sześciu miesiącach 
od ich wystawienia. Trzeba więc było czekać aż do 19 lutego 1972 roku. Był jeszcze jeden 
problem. Po 19 sierpnia sprzedano ponad milion czeków. Bank nie miał możliwości 
odnalezienia wśród nich tych siedmiu, które pobrał pisarz. 

Tym jednak się nie przejmowano. Śledztwo i tak absorbowało ogromne rzesze 
funkcjonariuszy, którzy sprawdzali najróżniejsze informacje. Na razie prowadzono 
czymności operacyjne, weryfikując wszystkie trzy wersje. Wciąż przesłuchiwano kolejne 
osoby, szukano świadków i uczestników wydarzeń z okresu wojny i tuż po jej zakończeniu. 
Aby zdobyć informacje o życiu Gerharda, sięgano nawet za granicę. I choć wątki 
obyczajowy i polityczny nie przynosiły żadnych rezultatów, to dla władz państwowych 
i dla osób prowadzących dochodzenie wciąż były najbardziej prawdopodobne. Także 
zagraniczne media uważały, że morderstwa dokonano na tle politycznym. Radio Wolna 
Europa wielokrotnie powtarzało to w swoich audycjach, a Służba Bezpieczeństwa 
wyjątkowo była tego samego zdania. 19 stycznia 1972 w Komendzie Głównej odbyło się 
spotkanie, podczas którego referowano postępy w śledztwie. Przesłuchano 1850 
świadków. W Zakładzie Kryminalistyki KG MO w Warszawie, Zakładach Medycyny 
Sądowej w Warszawie i w Krakowie oraz w Instytucie Ekspertyz Sądowych w Krakowie 
wykonano osiemdziesiąt cztery specjalistyczne ekspertyzy. W mieszkaniu Gerharda 
dokonano kilku wizji lokalnych. Przeanalizowano także akta pięćdziesięciu dziewięciu 


spraw karnych, które w szczegółach były podobne do zamordowania Gerharda. 


Funkcjonariusze przeprowadzili też rekordową liczbę dziewięciu tysięcy rozmów 
operacyjnych. Pod tym względem śledztwo należało prawdopodobnie do największych, 
jakie przeprowadzono w PRL-u. Niestety mimo podjętych działań nadal nie znano sprawcy 


ani nawet nie natrafiono na jakikolwiek trop. 


Po nitce do kłębka 


Przełom nastąpił 18 marca. Tego dnia do Centrum Wyszkolenia MSW w Legionowie 
dostarczono pięćdziesiąt dziewięć worków zawierających blisko dwa miliony czeków 
podróżnych. Znalezienie wśród nich siedmiu było szukaniem igły w stogu siana. Aby tego 
dokonać, wykorzystano rezerwę słuchaczy szkoły utrzymywaną w związku z niedawnymi 
wyborami. Przyszłych milicjantów posadzono w sali sportowej, a numery czeków 
wypisano na tablicach. Zakładano, że sprawdzenie tego, co dostarczył Bank Handlowy, 
zajmie przynajmniej dwa tygodnie. W razie niepowodzenia kolejna partia czeków miała 
zostać przeszukana we wrześniu, a następna w marcu 1973 roku. Okazało się jednak, że już 
pierwszego dnia odnaleziono pięć czeków Gerharda. Wszystkie zrealizowano 
w Budapeszcie. 

Dwa czeki po tysiąc złotych zamieniono na forinty 21 września 1971 roku, czyli 
miesiąc po morderstwie. Podpisała się na nich Lilia Samojluk lub Samojlik. Na trzech 
kolejnych: tysiąc, pięćset i dwieście złotych, zrealizowanych 14 października, widniało 
nazwisko Wkołucka, W. Kołucka lub W. Kałucka. W ewidencji ludności nie było osób 
o nazwisku Wkołucka. Było za to około tysiąca noszących nazwisko Kołucka i Kałucka. 
W wypadku drugiej osoby sprawa była prostsza — w grę wchodziło zaledwie sto kobiet. 
Śledczy natychmiast sprawdzili kartoteki paszportowe i ustalili, że chodzi o Lilię 
Samojluk, zamieszkałą w Białymstoku, i Mariannę Wandę Kołucką, mieszkankę Warszawy. 
Obie poddano obserwacji i dokładnemu sprawdzeniu. Nie były karane i cieszyły się dobrą 
opinią w środowisku. Z informacji agenturalnych wynikało, że żadna z nich nie znała 
Gerharda ani nie miała kontaktu z nikim z jego otoczenia. 

5 kwietnia jednocześnie zatrzymano Lilię Samojluk przebywającą na urlopie 
w Zakopanem i Wandę Kołucką w miejscu jej zamieszkania. Podczas przesłuchania zadano 


im identyczne, dokładnie przygotowane pytania. W tym samym czasie w ich mieszkaniach 


dokonano rewizji. Szukano dwóch pozostałych czeków, narzędzi zbrodni, skradzionych 
przedmiotów i odzieży, na której mogły znajdować się plamy krwi. Niczego nie znaleziono. 
Ale śledczych najbardziej interesowało, skąd miały czeki. Lilia Samojluk otrzymała je od 
znajomego Romualda S., z którym była na Węgrzech i w Bułgarii. Natomiast Romuald S. 
kupił je od przypadkowych polskich turystów spotkanych w Warnie. Tu trop się urwał i nie 
dawał żadnego punktu zaczepienia. Samojluk była zaskoczona, gdy zapytano ją o Gerharda. 
Słyszała o nim, ale nie rozumiała, co to ma z nią wspólnego. 

Rewelacyjne znaczenie miały za to zeznania Wandy Kołuckiej. Kobieta wyjechała na 
urlop wraz z synem i dwiema koleżankami, Krystyną F. i Barbarą M. To ta ostatnia 
zaproponowała jej kupno czeków od jakiejś znajomej. Milicjanci natychmiast zatrzymali 
Barbarę M., która przyznała, że czeki otrzymała od Janiny G. Ją także zatrzymano. Janinie 
czeki przekazała do sprzedania Elżbieta O. Godzinę później i ona była już przesłuchiwama. 
Okazało się, że czeki dał jej szwagier Andrzej Samecki. 

Milicja zatrzymała Sameckiego późnym wieczorem 5 kwietnia. Jednoczenie 
przeprowadzono rewizję w jego domu. W trakcie przesłuchania zachowywał się 
agresywnie, nie chciał odpowiadać na pytania. Gdy zapytano o czeki, miał pretensje, że 
wyciągnięto go z łóżka w tak błahej sprawie. Stwierdził, iż czeki kupił na bazarze 
Różyckiego w Warszawie. Oficerowie nie dali temu jednak wiary i zapytali o pochodzenie 
kilku przedmiotów już znalezionych w jego mieszkaniu. Wśród nich był pierścionek, który 
opisała Alicja Gerhard. Samecki zmieszał się, ale wciąż twierdził, że czeki kupił na 
bazarze w związku z planowanym wyjazdem za granicę. Przesłuchujący go oficer zapytał, 
czy w związku z tymi planami składał wniosek o paszport. Samecki milczał. 
Poinformowano go, że zostaje zatrzymany na czterdzieści osiem godzin, a zanim upłynie ten 
czas, prokurator postawi mu zarzut udziału w morderstwie Jana Gerharda. Ta informacja 
zadziałała. Przyznał, że otrzymał czeki od Zygmunta Garbackiego, narzeczonego 
Małgorzaty Gerhard, który chciał je sprzedać i prosił, by nikomu nie mówić, od kogo 
pochodzą. Później, jesienią 1971 roku, przy wódce, Garbacki opowiedział mu o tym, jak 
wspólnie z niejakim Romanem zabił Gerharda. Czeki i pierścionki miały pochodzić z jego 
mieszkania. Mówił też o planie zlikwidowania Alicji Gerhard, jeśli milicja wpadnie na 
trop Garbackiego. Miało to wyglądać na likwidowanie rodziny przez jakąś organizację. 


Zabójstwa miał dokonać Roman. Ale Samecki nie znał Romana. 


Służba Bezpieczeństwa zareagowała natychmiast. Alicję Gerhard i jej córkę ukryto 
i objęto ochroną. Jeszcze tej samej nocy aresztowano Zygmunta Garbackiego, który 
zaprzeczył podczas przesłuchania, że miał jakieś czeki. Twierdził, że nie ma nawet pojęcia, 
jak wyglądają. Powtarzał, że to jakieś tragiczne nieporozumienie. Śledczy nie dawali 
jednak za wygraną. Pokazali mu zdjęcia z pogrzebu, sugerując, że cały czas był 
obserwowany. Mieli też fotografię ze Święta Zmarłych (taką świecką nazwę w PRL-u nosił 
dzień Wszystkich Świętych). Wtedy także widział go milicyjny tajniak, jak idąc na grób 
Gerharda, zabrał kwiaty z innego grobu. Garbacki był wystraszony i przedłużał 
przesłuchanie, zasłaniając się zmęczeniem. Wtedy zapytano go, kim jest Roman. 
Odpowiedział pytaniem: „Chodzi zapewne o Mariana Wojtasika, posługującego się 
imieniem Roman, zamieszkałego w Warszawie przy ulicy Popularnej 6 mieszkania 1”. 
Później wyjaśnił, że Wojtasik jest jego kolegą, ale nie utrzymują zbytnio kontaktów, bo 
został skazany za kradzież i siedzi w więzieniu. 

Marian Wojtasik rzeczywiście siedział w areszcie śledczym Warszawa Białołęka. Z, akt 
sprawy wynikało, że trafił tam za włamanie do mieszkania. Został złapany na gorącym 
uczynku przez właściciela. Co więcej, w śledztwie twierdził, że klucze do mieszkania 
otrzymał od Garbackiego. Ten jednak wyparł się i Wojtasik poszedł siedzieć sam. Śledczy 
natychmiast zrozumieli, że Garbacki celowo wysłał Wojtasika, by wpadł i trafił do 
więzienia. Miał to być sposób na ukrycie go na jakiś czas. 

Następnego dnia Wojtasika przewieziono do aresztu śledczego na Rakowieckiej. Był 
zupełnie spokojny, a nawet dowcipny. Oficer zapytał go, czy się domyśla, dlaczego trafił na 
przesłuchanie. Odpowiedział, że prawdopodobnie w więzieniu musiał dokonać kolejnej 
kradzieży. Ale po tym jak włożono mu kajdanki i dano obstawę funkcjonariuszy po 
cywilnemu, sądzi, że chodzi o coś innego. Śledczy wyjaśnił, że zarzuca mu się współudział 
w morderstwie Jana Gerharda. Dodał, że Garbacki także został zatrzymany i składa 
wyjaśnienia. Wojtasik odparł ze spokojem: „Proszę mi powiedzieć, panie kapitanie, dokąd 
Zygmunt tak się spieszy, że już wyjaśnia? Przecież jako podejrzany ma prawo nie 
wyjaśniać”. Na kolejnym przesłuchaniu Wojtasik zaskoczył oficerów. Nie czekał na 
pytania, sam podyktował treść swoich zeznań: 

Jestem podejrzany o udział w zabójstwie Jana Gerharda. Ponieważ jest tak istotnie, postanowiłem złożyć wyjaśnienia na 


ten temat i niniejszym oświadczam, co następuje: tak, przyznaję się, zgodnie z prawdą, że w dniu 20 sierpnia 1971 roku 


wspólnie z moim znajomym Zygmuntem Garbackim, zamieszkałym Warszawa-Ochota, ulica Kraszewskiego, studentem 


Wydziału Architektury Politechniki Warszawskiej, dokonałem zabójstwa Jana Gerharda w jego mieszkaniu przy ulicy 
Matejki 4. [...] Podczas rozmów z Zygmuntem Garbackim doszliśmy do wniosku, że przyda nam się większa suma 
pieniędzy. Powstał problem, skąd wziąć te pieniądze. Wtedy Garbacki zaproponował udział w napadzie na mieszkanie 
ojca swojej dziewczyny... Sugerował mi też, że można by przy okazji zabić ojca, co dawałoby mu możliwość urządzenia 
się w życiu, a do mnie należałby udział w ewentualnych zyskach, które mielibyśmy po obrabowaniu mieszkania. 


Dalej krok po kroku opowiedział o tym, jak planowali i jak dokonali morderstwa. 

W trakcie dokonywania morderstwa obaj ubrudzili się krwią ofiary. Aby nie wzbudzać 
podejrzeń, przebrali się w rzeczy Gerharda, które wyjęli z szafy. Wojtasik, jako zawodowy 
kierowca, zabrał służbowego fiata i zaparkował go pomiędzy ulicami Bagno 
a Świętokrzyską. Miejsce wybrał zupełnie przypadkowo. Gdy wrócił do domu, był 
zdenerwowany. Opowiedział matce, co się stało, wyciągnął z teczki zabrudzone ubrania 
i kazał się ich pozbyć tak samo jak tych, które miał na sobie. Kobiecie było jednak żal 
zupełnie dobrych rzeczy. Koszulę syna wyprała i sprzedała na bazarze, a ze spodni 
Gerharda uszyła sobie spódnicę. Ujawnił także motywację. Przyjął propozycję kolegi, bo 
chciał mu pomóc ustawić się w życiu. Ponadto za pomoc w napadzie Garbacki obiecał mu 
pięćdziesiąt tysięcy. 

Po jakimś czasie o morderstwie powiedział też swojej koleżance Jolancie Kaflarskiej, 
która pracowała w zakładzie fryzjerskim Czesława Wasiaka. Oboje zatrzymano tego 
samego dnia wieczorem. Wasiak zeznał, że kupił od Wojtasika dwa czeki podróżne, 
a potem sprzedał je w Warnie przypadkowemu turyście. Wyjaśnienie obiegu czeków dało 
dowody wskazujące na winę Garbackiego i Wojtasika. Zeznania Wojtasika potwierdziła 
także Kaflarska, która była świadkiem planowania napadu na „ojca Małgosi”, dziewczyny 
Garbackiego. Wtedy nie wiedziała jeszcze, o kogo dokładnie chodzi. Później Wojtasik 
powiedział jej, że to oni dokonali morderstwa, o którym pisze prasa. Dał jej na 
przechowanie biżuterię i czeki, a jeden z pierścionków ofiarował. Ale gdy Jolanta zerwała 
z nim kontakty, odebrał prezent i podarował kolejnej dziewczynie, Elżbiecie Sawicz. 
U niej odnaleziono pierścionek. 

Garbacki i Wojtasik ze szczegółami opowiedzieli przebieg morderstwa. Około 
dziewiątej Garbacki zadzwonił do drzwi mieszkania. Gerhard nie znał go osobiście, ale 
kilkakrotnie widział go na zdjęciach. Dlatego bez obaw mu otworzył i wpuścił do środka, 
słysząc, że chce się on czegoś dowiedzieć o Małgosi. Gdy był w przedpokoju, znowu ktoś 


zadzwonił do drzwi, Gerhard otworzył. Wojtasik zagadnął, że przed chwilą widział 


wchodzącego do mieszkania mężczyznę, który zgubił chyba swoją legitymację. Gerhard 
wziął ją do ręki i wtedy Garbacki zadał mu pierwszy cios metalową rurką zakończoną 
wałkiem. Uderzenie było tak silne, że Gerhardowi spadły okulary. Razem z legitymacją 
zostały na wycieraczce, czego nie zauważył Wojtasik, wchodząc do środka. W ułamku 
sekundy spadły kolejne ciosy. Gerhard upadł, ale zaczął się czołgać w stronę regału, na 
którym leżała broń. Wtedy oprawcy zacisnęli mu na szyi pasek i przeciągnęli mężczyznę 
w stronę pokoju. Mimo to wciąż dawał oznaki życia. Wówczas Garbacki podał 
Wojtasikowi leżący na półce sztylet, a ten zadał Gerhardowi cztery ciosy. Zgodnie 
z planem zaczęli przeszukiwać mieszkanie. Zabrali ze sobą trochę dokumentów, by zmylić 
śledztwo, pozorując inny cel napaści. Dla zapewnienia sobie alibi przestawili godziny na 
zegarku i po uszkodzeniu położyli go obok ofiary. Na koniec przebrali się w rzeczy wyjęte 
z szafy. Garbacki wziął nawet buty. Wszystko trwało mniej więcej pół godziny. Mieszkanie 
opuścili osobno w kilkuminutowym odstępie czasu. Dopiero wychodząc, spostrzegli 
okulary i legitymację. 

Podczas przeszukania w domu Wojtasika natrafiono na skrytkę w piwnicy. Znaleziono 
w niej kluczyki i dowód rejestracyjny fiata. Były też inne dowody rejestracyjne 
samochodów należących do Politechniki Warszawskiej. W trakcie przesłuchań Garbacki 
i Wojtasik przyznali się do popełnienia dwudziestu sześciu przestępstw, w których czasem 
brały udział także inne osoby. 24 kwietnia 1971 roku napadli na Stanisława Szymańskiego, 
tancerza Opery Warszawskiej. Pobili go, gdy wysiadał z windy. Zamierzali wciągnąć go do 
mieszkania. Cel był ten sam co w wypadku Gerharda — rabunek. Kto wie, jak by się to 
skończyło, gdyby nie hałas, który zaalarmował sąsiadów. Chcieli także napaść na Jerzego 
Połomskiego, Mieczysławę Ćwiklińską i kilka innych znanych osób. Planowali okraść kasę 
Politechniki Warszawskiej. W tym celu uprowadzili kasjerkę, ale kobiecie udało się uciec. 
Napad się nie udał, więc postanowili zdobyć klucze do kwestury w inny sposób: zabijając 
sprzątaczkę. Jednak ten plan wymagał użycia specjalistycznych narzędzi do rozprucia kasy, 
więc zaniechali dalszych przygotowań. Mimo to na politechnice dokonali kilku kradzieży 
pieniędzy, dokumentów i sprzętu. Garbacki kradł też rzeczy osobiste kolegów i ich indeksy, 
by wyrywać z nich kartki potrzebne do fałszowania wpisów we własnym. Małgorzata i jej 
rodzice byli przekonani, że studiuje na czwartym roku. W rzeczywistości z trudem zaliczył 
dwa lata. To opóźnienie miało się okazać istotnym szczegółem podczas procesu. 


Grupa śledcza została podzielona na dwa zespoły. Jeden prowadził dochodzenie, 


wyjaśniając poszczególne przestępstwa. Udowodniono dwadzieścia cztery, za które 
Garbacki i Wojtasik mogli odpowiadać. Aresztowano także kilka osób w nich 
uczestniczących. Drugi zespół przygotowywał dokumentację do procesu. W trakcie 
kolejnych przesłuchań obaj oskarżeni przyznali się, że od dawna planowali morderstwo. 
Rozważali różne scenariusze. Chcieli wrzucić cyjanek do butelki z mlekiem, którą co rano 
roznosicielka zostawiała pod drzwiami. Doszli jednak do wniosku, że po otruciu Gerharda 
nie będą się mogli dostać do mieszkania. Mieli też pomysł wrzucenia go do szybu windy 
w redakcji „Forum” i upozorowania wypadku. Ale i ten plan porzucili po dokonaniu 
rekonesansu. Wejście do windy było zbyt widoczne i na pewno ktoś zwróciłby uwagę na 
szamotaninę. Myśleli o tym, by strzelić do niego zatrutą strzałą, ale brakowało im 
odpowiedniego sprzętu. W końcu zdecydowali się na plan, który później zrealizowali. 
Pierwsze podejście nastąpiło 19 sierpnia, musieli jednak zrezygnować, bo odgłosy 
dochodzące z mieszkania wskazywały, że Gerhard nie jest sam. Nie zrażali się. 
Postanowili wrócić następnego dnia. 

Dzięki pracom wykonanym podczas Śledztwa, takim jak: sekcja zwłok, ekspertyzy 
i wiele wizji lokalnych, akta dla sądu przygotowano w rekordowym tempie trzydziestu 
siedmiu dni. Ale jeszcze w trakcie przygotowań Garbacki wypracował dla siebie nową 
taktykę obrony. Za wszelką cenę chciał udowodnić, że nie chodziło mu o rabunek. Zaczął 
wysyłać listy do Małgorzaty Gerhard, tłumacząc, że zbrodni dokonał z miłości. Pisał 
o obawach w stosunku do jej ojca, który mógł zabronić im ślubu, dowiadując się, że 
narzeczony córki faktycznie jest dopiero na drugim roku studiów. Małgorzata zwróciła się 
do dyrekcji więzienia, aby nie przekazywać jej listów od mordercy ojca. Na wieść o tym 
Garbacki wysyłał listy do swojej siostry, prosząc ją o ubłaganie Małgorzaty, by się z nim 
spotkała. Prosił też o zdjęcie byłej narzeczonej — to, które wisiało w pokoju jej ojca. Tuż 
przed procesem napisał do siostry, by dostarczyła mu garnitur i koszulę. Chciał jak 


najlepiej wypaść na sali sądowej. 


Morderstwo z miłości 


25 maja 1972 roku do sali 252 w Sądzie Wojewódzkim w Warszawie, nazywanym wtedy 


potocznie „Lesznem”, doprowadzono oskarżonych. Garbacki nie okazywał skruchy. Był 


dumny, wyprostowany, zdawało się, że pozuje do zdjęć. Wojtasik także starał się trzymać 
fason, ale było widać po nim, że nie jest już tak pewny siebie jak w trakcie pierwszego 
przesłuchania. Chętnych do uczestnictwa w rozprawie było tak wielu, że sąd musiał 
wprowadzić przepustki. Sześćdziesiąt osiem redakcji, w tym kilka zagranicznych, wysłało 
swoich reporterów. Za stołem sędziowskim, na którym ułożono osiemnaście tomów akt 
oraz narzędzia zbrodni, zasiadł sędzia Ryszard Bodecki. Dwa lata wcześniej w tej samej 
sali w procesie „laterników” wydawał zaocznie wyrok na Jerzego Giedroycia, założyciela 
paryskiej „Kultury”. Oskarżał prokurator Józef Gurgul i Wiesław Krassowski. W imieniu 
rodziny zamordowanego jako oskarżyciel posiłkowy występował mecenas Władysław 
Pociej. Garbackiego bronili adwokaci z wyboru Lucjan Białobłocki i Jerzy Nowakowski. 
Wojtasik nie miał pieniędzy, więc przydzielono mu obrońców z urzędu — Wojciecha 
Toczyńskiego i Mieczysława Komarnickiego. 

Po odczytaniu aktu oskarżenia Garbacki przyznał się do winy, ale zaprzeczył, jakoby 
czyn popełnił w celu rabunkowym. Chcąc wyjaśnić swoje motywy, poprosił sąd 
o utajnienie tej części rozprawy. Prokuratorzy sprzeciwiali się, ale wobec poparcia 
mecenasa Pocieja sędzia przychylił się do wniosku. Przy zamkniętych drzwiach Garbacki 
opowiedział, że dokonał zbrodni z powodu miłości do Małgorzaty. Miał się spotkać z jej 
ojcem już po wyjeździe dziewczyny na wakacje. W trakcie tej rozmowy Gerhard 
zapowiedział mu, że ze ślubu nic nie będzie, bo on zamierza wraz z rodziną wyemigrować 
do Francji. Przyczyną tego miała być sytuacja polityczna w Polsce. Ponadto oskarżony 
przedstawił Gerharda jako despotę, który kontrolował życie córki. Chciał uwolnić 
Małgorzatę spod jego władzy. Nie był w stanie zrobić tego sam, więc wynajął w tym celu 
Wojtasika, człowieka bez skrupułów. 

Utajnienie zeznań Garbackiego już następnego dnia stało się fikcją. W dalszej, jawnej 
części obrońcy oskarżonych i oskarżyciele wielokrotnie odnosili się do wersji, którą 
przedstawił. Proces ocierał się wręcz o granice skandalu. To, co Garbacki mówił 
o rodzinie Gerhardów, nie znalazło potwierdzenia w zeznaniach Alicji i Małgorzaty. Ich 
zdaniem znieważał Jana Gerharda, który w pełni zaaprobował decyzję córki, choć nie znał 
jej narzeczonego. Świadczyła o tym wpłata na książeczkę mieszkaniową. Kłamstwem było 
także stwierdzenie, że Garbacki nie był w stanie dokonać tego czynu sam i wynajął 
Wojtasika, w domyśle człowieka bez skrupułów. W trakcie śledztwa ujawniono, że to 


właśnie Garbacki był przywódcą grupy zajmującej się przestępstwami. Nazywano go 


„Wodzem”, „Asem? lub „Szefem”. To on planował i wyznaczał zadania. To on podsuwał 
pomysły, kogo i jak można okraść. I to on zadał pierwszy cios Gerhardowi, chcąc 
pozbawić go życia. Ale największe poruszenie na sali sądowej spowodowały oskarżenia 
Gerharda o współudział w zamordowaniu generała Świerczewskiego. 

Garbacki tymczasem przedstawiał siebie jako człowieka wrażliwego, miłującego 
sztukę. Do tak makabrycznego czynu miała go pchnąć ślepa miłość. Przy okazji nie 
szczędził też krytyki swojemu kompanowi. Jak czytamy w „Expressie Wieczornym”: 

[...] wybrał Wojtasika do udziału w zabójstwie, bo miał on zawsze duże kłopoty finansowe, a przy innych 
przestępstwach wydawał mu się bardzo opanowanym i spokojnym. Za udział w zabójstwie — mówił Garbacki — 
obiecałem Wojtasikowi zapłacić. Jak wynika z aktu oskarżenia, Garbacki przyznał w toku śledztwa, iż miał zamiar 


wykreślić Wojtasika z grona osób żyjących, bowiem mógł on swoim coraz bardziej zuchwałym przestępczym 


procederem doprowadzić do szybkiego ujęcia przez organy Ścigania. 


Tymczasem głównym motywem uczestnictwa w zbrodni, który wskazał Wojtasik, była 
chęć pomocy koledze w ustawieniu się w życiu. Zdaniem obrońców został on wciągnięty 
przez Garbackiego na drogę przestępczą. 

Równocześnie w tym samym budynku toczyły się sprawy wspólników Garbackiego. 9 
czerwca zapadły pierwsze wyroki. Andrzeja Sameckiego skazano na osiem lat więzienia. 
Leszek Baczyński, który uczestniczył w porwaniu kasjerki politechniki, trafił do więzienia 
na cztery lata, a drugi wspólnik Andrzej Wysocki na półtora roku. Dwa dni później 
ogłoszono wyrok w sprawie matki Wojtasika Zofii Lisieckiej i jego koleżanki Jolanty 
Kaflarskiej. Obie były oskarżone o zatajenie informacji o sprawcach popełnienia 
morderstwa. Lisiecką sąd potraktował łagodnie, biorąc pod uwagę, że nie doniosła milicji, 
bo chodziło o jej syna. Dostała dwa i pół roku więzienia. Jak się później okazało, zmarła 
podczas odbywania kary. Surowo potraktowano za to Kaflarską. Zdaniem sędziów 
wiedziała o planowaniu morderstwa i nie zawiadomiła milicji. Ponadto przyjęła od 
Wojtasika pierścionek, wiedząc, skąd pochodzi. Karą za to były cztery lata więzienia. 
Wszystkie wyroki i nazwiska skazanych podano w prasie podczas relacji z głównego 
procesu. 

W następnych dniach przed sądem przewinęło się czterdziestu świadków. Jednym 
z nich był Jerzy Połomski, który rozpoznał Garbackiego. Dwukrotnie widział go na klatce 
schodowej tuż obok swojego mieszkania. To potwierdziło, że na niego także planowano 
napad. Sąd poprosił o opinię biegłych psychiatrów. Doktor Andrzej Różycki, dyrektor 


Szpitala Psychiatrii Sądowej w Grodzisku Mazowieckim, i ordynator Józef Mielczarek 
zbadali obu oskarżonych rano 7 czerwca. Na popołudniowej rozprawie przedstawili swoje 
spostrzeżenia. Ich zdaniem konieczne było wykonanie szczegółowych badań. Sąd wyraził 
zgodę i zawiesił rozprawę do 8 czerwca. Po zaledwie dwóch krótkich badaniach biegli nie 
stwierdzili u Garbackiego objawów choroby psychicznej. Ich zdaniem w chwili 
popełniania przestępstw był zdolny do rozumienia znaczenia czynów, a także do 
pokierowania swoim postępowaniem. Orzeczenie wobec Wojtasika było niemal 
identyczne. Stwierdzono u niego jednak cechy psychopatyczne, które wynikały 
z nieprzystosowania do harmonijnego życia w społeczeństwie, oraz słabo rozwiniętą 
emocjonalność. Sąd przyjął opinię biegłych. Gdy ci sami lekarze wystąpili jako biegli 
w procesie Zdzisława Marchwickiego, postawienie diagnozy wymagało wielomiesięcznej 
obserwacji. Mowy prokuratorów i adwokatów oraz ich wzajemne repliki toczyły się przez 
kolejne cztery dni. Oskarżyciele zażądali najwyższego wymiaru kary. Obrońcy wskazywali 
na okoliczności łagodzące, wnosząc o karę dwudziestu pięciu lat pozbawienia wolności. 
13 czerwca głos zabrali oskarżeni. Ich wypowiedzi w „Przekroju” zacytowała Wanda 
Falkowska. Jako pierwszy głos zabrał Garbacki. 
Pragnę wyrazić swój ból i potępienie dla moich czynów. Wyrzutów sumienia nie pozbędę się nigdy. Gorąco proszę 


o taki wyrok, który pozwoli mi odkupić moją winę i powrócić do społeczeństwa. Już raz zostałem ukarany [tu zawiesza 
głos]. Straciłem miłość tej, którą kochałem nad życie. 


Po nim podnosi się Wojtasik. Widać po nim, że zrozumiał powagę sytuacji i grożącą mu 
karę. 
Zdaję sobie sprawę, do jakiej tragedii doprowadziło moje współuczestnictwo w czynach przestępczych. Nic nie jest już 


w stanie odwrócić tego, co zrobiliśmy. To, że nie płaczę, nie znaczy, że nie odczuwam skruchy, nie wszystko przecież da 


się załatwić łzami. Chciałbym prosić w ostatnim słowie o darowanie życia. 


16 czerwca, po piętnastu dniach rozprawy, sąd ogłosił wyrok, skazując obu 
oskarżonych na karę śmierci. W gazetach pojawiły się obszerne reportaże relacjonujące 
przebieg procesu. Nie żal, jeśli przepadną, Śmierć przyszła z tak bliska, Zbrodni równia 
pochyła, Skok po fortunę, Kara na miarę zbrodni — to tylko niektóre tytuły artykułów, 
z których opinia publiczna poznała makabryczne szczegóły morderstwa. 

Wyrok był jednak nieprawomocny i obrońcy wnieśli o jego rewizję. Ale i tym razem 


zebrane dowody i skrupulatnie wykonane ekspertyzy nie dały podstaw do jego uchylenia. 


27 września 1972 roku Sąd Najwyższy podtrzymał werdykt Sądu Wojewódzkiego. 20 


stycznia 1973 roku Garbackiego i Wojtasika powieszono. 


Epilog 


Sporo ludzi w to nie wierzyło. Krążyły plotki, że obaj żyją gdzieś w Bułgarii pod 
zmienionymi nazwiskami. Trudno się dziwić, bo przez kilka miesięcy w prasie nie 
informowano o postępach śledztwa. Mimo to wiele osób wiedziało, że pod uwagę brany 
jest głównie wątek polityczny i obyczajowy. Mieczysław Rakowski pisał w Dziennikach 
politycznych: „Władze śledcze idą tropem zbrodni na tle seksualnym. Po śmierci Janka 
okazało się, że prowadził bardzo bujne życie, o którym nikt nie miał zielonego pojęcia; 
nawet jego najbliżsi przyjaciele”. Gdy nagle okazało się, że Gerharda zamordowano dla 
pieniędzy, wiadomość ta była równie zaskakująca, jak mało prawdopodobna. Rakowski 
pisał: „motyw mordu był nieprawdopodobnie przyziemny”. 

Gdy ujęto sprawców, władze starały się zatuszować swój błąd. Celowo nagłośniono 
bandycki charakter zbrodni. Gazety drukowały obszerne relacje z procesu, cytując 
świadków, oskarżonych, obrońców i prokuratorów. Jednym z nich był Józef Gurgul. Gurgul 
na łamach „Problemów Kryminalistyki” opublikował artykuł pod tytułem Kryminalistyczne 
aspekty postępowania karnego w sprawie zabójstwa Jana Gerharda. Nie wspomniał 
w nim ani słowem o wątku politycznym i obyczajowym. W 1987 roku Zbigniew Pudysz 
w książce Zabójstwo z premedytacją, poświęconej wyłącznie śmierci Gerharda, bardzo 
szeroko opisał milicyjne śledztwo. Mimo to publikacja była mocno okrojona z wielu 
detali, które Pudysz jako generał milicji musiał znać. Także Bogusław Sygit, autor wielu 
pitawali, przypomniał słynną już sprawę w książce Kto zabija człowieka... Najgłośniejsze 
procesy w powojennej Polsce. Ale i on nie wspomniał o politycznym kierunku śledztwa. 

Prawdę ukazały dopiero akta zgromadzone w Instytucie Pamięci Narodowej. Grzegorz 
Motyka, historyk PAN-u, odszukał w nich wiele dotychczas nieznanych szczegółów. Do 
dokumentów dotarła także Violetta Krasnowska-Sałustowicz, dziennikarka tygodnika 
„Newsweek Polska”. Udało jej się nawet porozmawiać z prokuratorem Gurgulem. W 2010 
roku Gurgul już nie musiał niczego ukrywać. Przyznał, że kierownictwo prokuratury od 


początku naciskało na prowadzenie śledztwa pod kątem motywów politycznych, których 


należało szukać w niezwykle bogatej i pełnej tajemnic biografii zamordowanego. Niemal 
wyłącznie brano pod uwagę porachunki związane z działalnością Gerharda we francuskim 
Ruchu Oporu i zemstę ukraińskich nacjonalistów. W zwykły napad bandycki nikt nie 
wierzył. 

Dzisiaj — tak samo jak w 1972 roku — motyw rabunkowy wydaje się mało 
prawdopodobny. Akta jednak dokładnie podają szczegóły, nie pozostawiając wątpliwości. 
Gerharda zamordowali Garbacki i Wojtasik. A kara śmieci została wykonana. 
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; Sprawa XI , 
NIECH BOG MA W OPIECE FRAJERÓW 


Prasa rzadko pisała o fałszerzach. Choć kary za takie przestępstwa były surowe, władze obawiały się, że 
ukarani staną się przykładem do naśladowania. I dlatego do dzisiaj niewiele wiadomo o skali fałszerstw 
w PRL-u. Wygląda na to, że była ogromna. 


„Śmierć frajerom, którzy takie pieniądze biorą” 


W pierwszych latach powojennych milicja otrzymywała mnóstwo zgłoszeń o wykryciu 
fałszywych banknotów. Wszystkie trafiały do Narodowego Banku Polskiego. Tam eksperci 
poddawali je badaniom i dzielili na „klasy”, które określały cechy charakterystyczne: 
papier, kolory farby, rodzaj błędów drukarskich, rodzaj techniki, w jakiej zostały 
wykonane, i wiele innych znaków szczególnych. Banknoty danych klas pochodziły z tych 
samych wytwórni. Dzięki temu udało się ustalić, że na terenie kraju działało pięćdziesiąt 
grup zajmujących się podrabianiem pieniędzy. 

Pierwszego fałszerza złapano już w 1946 roku — był nim Anatol Bratkiewicz. Wpadł 
przez własną głupotę, bo nawet nie starał się zachować środków ostrożności. Jednorazowo 
puszczał w obieg ogromną liczbę falsyfikatów. Płacił nimi za drogie przedmioty 
w sklepach jubilerskich. O dziwo, udawało mu się to bez trudu. W końcu milicja zastawiła 
pułapkę. Bratkiewicza ujęto na gorącym uczynku. Trafił przed sąd wojskowy. Rozprawa 
toczyła się w trybie doraźnym, od wyroku nie można było się odwołać. Udowodniono mu, 
że od maja do sierpnia 1946 roku wprowadził do obiegu sześćdziesiąt trzy tysiące 
banknotów stuzłotowych. Miał w tym spore doświadczenie, bo podrabianiem pieniędzy 
zajmował się już w czasie wojny. Wtedy taki czyn był uważany za walkę z okupantem 
i cieszył się nawet akceptacją społeczną. Na terenie Generalnego Gubernatorstwa w ciągu 
roku wyłapywano z obiegu ponad pięćdziesiąt tysięcy falsyfikatów. Ale po wojnie 
fałszowanie pieniędzy stało się czynem groźnym. 13 czerwca 1946 roku wymieniono je 
w dekrecie o przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy państwa. 


Groziła za nie nawet kara śmierci. Bratkiewicz miał szczęście — skazano go zaledwie na 


dziesięć lat więzienia. 

Niecały miesiąc później milicja złapała Antoniego Łępickiego. Był fachowcem pod 
każdym względem. Zorganizował doskonale działającą szajkę. Przed wojną ukończył studia 
politechniczne we Lwowie. Sam zajmował się wyłącznie produkcją. Falsyfikaty 
wprowadzało do obiegu kilka osób. Przez sześć miesięcy Łępicki wyprodukował sto sześć 
tysięcy banknotów tysiączłotowych. Był to rekord w historii PRL-u, którego już nikomu nie 
udało się pobić. W pierwszych powojennych latach do grupy groźnych fałszerzy zaliczono 
także szajkę Piotra Borowiaka z Tarnowa. On również zajmował się wyłącznie produkcją. 
Gdy banknoty były gotowe, wysyłał telegram do swojej wspólniczki, mieszkanki 
Warszawy, która organizowała kolportaż. Kobieta przyjeżdżała w umówionym dniu 
i zabierała pieniądze. Dla bezpieczeństwa nic nie wiedziała o Borowiaku. Ani kim jest, ani 
gdzie mieszka. Miało to być zabezpieczenie w razie wpadki. Jak się okazało — 
niewystarczające. 

Kolporterka zorganizowała w Warszawie grupę osób, które odwiedzały targowiska 
i płaciły fałszywkami za drobne zakupy. Byli to głównie recydywiści szukający łatwego 
zarobku. Pomysł z targowiskami był doskonały, bo w tłoku i pośpiechu nikt nie oglądał 
dokładnie banknotów. Ale fałszywych pieniędzy było tak dużo, że w końcu i ona zaczęła je 
puszczać w obieg. Wymyśliła w tym celu sprytny kamuflaż. Na place targowe wybierała 
się z małym chłopcem. Dziecko stało na uboczu z koszykiem, w którym pod zakupami 
ukryte były fałszywki. Taka osoba w slangu przestępczym nazywana jest „tragarzem”. 
W tym czasie kolporterka kupowała, płacąc podrobionym banknotem. Przy sobie miała 
zawsze tylko jeden, by w razie wpadki udawać, że sama została oszukana. Po każdej 
udanej wymianie podchodziła do chłopca i zabierała następny banknot. Przez przypadek 
zwrócił na nią uwagę listonosz. Zdziwił się, że kobieta wciąż kursuje pomiędzy straganami 
a dzieckiem. O swoich podejrzeniach powiadomił milicjanta. W trakcie przesłuchania 
kolporterka ujawniła nazwiska pozostałych członków grupy i sposób nawiązywania 
kontaktu z producentem. Milicjanci czekali miesiąc na wiadomość o kolejnej dostawie. 
Opłaciło się — podczas przekazywania pieniędzy schwytali Borowiaka. 

W podobny sposób wpadła szajka Zenona Tarkowskiego. Jego falsyfikaty były 
doskonałej jakości. Nic w tym dziwnego, bo Tarkowski był drukarzem, absolwentem 


przedwojennej średniej szkoły technicznej. Banknoty drukował na prawdziwym papierze, 


który wcześniej na jego zamówienie skradziono z fabryki. On także zajął się wyłącznie 
produkcją. Gotowe banknoty rozprowadzała grupa kolporterów. Najczęściej kupowali za 
nie dolary. Posiadanie waluty było zabronione, więc poszkodowani nie zgłaszali się na 
milicję. Sami próbowali odrobić straty i jakoś pozbyć się fałszywek. W końcu złapano 
jedną z takich osób, która przyznała się, skąd ma podrobione banknoty. W ten sposób ujęto 
kolportera, a on wsypał pozostałych kompanów. Wszyscy otrzymali kary wielu lat 
więzienia. 

Ale nawet wysokie wyroki nie odstraszały fałszerzy. Pierwsze oryginalne banknoty 
wydrukowano w Związku Radzieckim. Były marnej jakości i nie posiadały zabezpieczeń, 
podobnie jak te z Państwowej Wytwórni Papierów Wartościowych w Łodzi. Dlatego 
wyższe nominały zostały wycofane z obiegu już na początku 1947 roku. Zastąpiły je nowe 
wzory. Ale i one nie były doskonałe. Wykorzystał to Wincenty Bednarski. Podrabiał stu- 
i pięćsetzłotówki. Puszczał je w obieg, w czym pomagała mu żona. Zawsze jedno z nich 
było tragarzem, a drugie płaciło fałszywym banknotem w kiosku lub w sklepie, kupując 
papierosy czy gazetę. la metoda sprawdzała się bardzo długo. Bednarski popełnił jednak 
błąd. Wciąż wracał do tych samych miejsc. Nie miał pojęcia, że milicja dokładnie 
rejestruje punkty ujawnienia podrobionych banknotów. Gdy śledczy rozgryźli system 
Bednarskiego, w kilku miejscach jednocześnie zorganizowano zasadzkę. Zaangażowano 
w to ogromną liczbę tajniaków. Akcja powiodła się i fałszerza złapano razem z żoną. 
W ich domu znaleziono bardzo dużo gotowych banknotów. Razem z tym, co z rynku 
wyłapał Narodowy Bank Polski, było tego na ponad trzy miliony złotych. W trybie 
doraźnym Sąd Rejonowy w Gdańsku skazał Bednarskiego na dziesięć lat więzienia. 
Eksperci byli zaskoczeni tym, jak dobre efekty dało się uzyskać, pracując na bardzo 
prymitywnych urządzeniach. 

Jednak za najlepszego fachowca tamtych czasów uznawano Stanisława Mazurkiewicza. 
Był absolwentem przedwojennej politechniki. Znał fach, ale nie miał dostępu do choćby 
najprostszej maszyny drukarskiej. Dlatego zbudował ją sam, z grubych bali 
nieheblowanego drewna. W trakcie eksperymentu procesowego próbowano na niej 
wydrukować banknoty. Ale biegłym nic z tego nie wyszło. W końcu Mazurkiewicz sam 
pokazał, jak osiągnął takie efekty na prymitywnym urządzeniu. W osłupienie wprowadził 
biegłych także sposób, w jaki uzyskał wyciągi barwne. Są to rysunki banknotu oddzielne 


dla każdego koloru. Dopiero po nałożeniu na siebie dają całkowity obraz. Większość 


fałszerzy uzyskiwała je metodą fotograficzną. Z, powiększonego zdjęcia usuwano linie, 
pozostawiając tylko te, które były w tym samym kolorze. I tak dla każdego koloru 
oddzielnie powstawał rysunek. Potem ponownie je fotografowano i nanoszono na 
metalowe płytki pokryte Światłoczułą emulsją. Po wytrawieniu kwasem każda z nich 
stanowiła matrycę drukarską. Mazurkiewicz nie posiadał sprzętu fotograficznego — aby 
uzyskać negatyw, oglądał banknot w lusterku i ręcznie odrysowywał linie kolejnych 
kolorów na kamieniu litograficznym. Przygotowanymi w ten sposób matrycami drukował 
banknoty tysiączłotowe. Eksperci orzekli, że tak prymitywną metodą tylko prawdziwy 
mistrz mógł osiągnąć podobne efekty. 

Władze zdawały sobie sprawę, że banknoty są słabo zabezpieczone. Wolały jednak nie 
mówić o tym oficjalnie, bo milicja wciąż nie radziła sobie ze ściganiem przestępców. 
Z, pięćdziesięciu jeden grup fałszerskich, o których istnieniu wiedziano, udało się ująć 
zaledwie trzynaście. Taka bezkarność mogła być złym przykładem dla ludzi goniących za 
łatwym zarobkiem. Rozwiązaniem była wymiana starych banknotów na nowe, lepiej 
zabezpieczone.Niestety, tej bardzo kosztownej operacji nie opłacało się przeprowadzać 
wyłącznie z powodu fałszerstw. Na ważny powód czekano dwa lata. W nocy z 30 na 31 
października 1950 roku Narodowy Bank Polski dokonał nagłej wymiany pieniędzy. 
Społeczeństwu dano czas zaledwie do 8 listopada. Po tym terminie stare, łatwe do 
podrobienia banknoty stawały się bezwartościowe. Jako oficjalną przyczynę podano walkę 
ze spekulacją i czarnym rynkiem. W rzeczywistości chodziło o pozyskanie środków na 
realizację „planu sześcioletniego” — programu rozwoju przemysłowego i gospodarczego. 
Podczas wymiany zastosowano wyjątkowo niekorzystny przelicznik. Za stare sto złotych 
można było otrzymać złotówkę. Tymczasem ceny przeliczono w stosunku sto do trzech. 
Podobnie jak oszczędności na kontach. Tyle że w trakcie wymiany nie dało się już wpłacić 
pieniędzy do banku, a ilość gotówki, którą mogła wymienić jedna osoba, została 
ograniczona. To miało zachęcić obywateli, by w przyszłości darzyli państwowe banki 
większym zaufaniem. 

Zgodnie z oczekiwaniami wymiana załatwiła przy okazji problem fałszerstw. Przez 
kilka kolejnych lat panował względny spokój. Ujawniano tylko pojedyncze przypadki 
nieudolnie podrobionych, łatwych do rozpoznania falsyfikatów. Wyglądało na to, że dobre 
zabezpieczenia skutecznie uniemożliwiły uruchomienie masowej produkcji. Dopiero 19 


grudnia 1954 roku wieczorem w Oddziale Miejskim NBP w Poznaniu zauważono fałszywe 


pięćdziesięciozłotówki. Były w utargach przekazywanych ze sklepów. Po dokładnym 
sprawdzeniu skarbca okazało się, że jest ich aż sześćdziesiąt. Wszystkie pochodziły 
z jednej klasy. Wykonano je na takim samym papierze i miały podobne błędy 
w równomiernym rozłożeniu farby. Brakowało też znaku wodnego. Milicja rozpoczęła 
śledztwo. Ustalono listę sklepów, w których zostały przyjęte. Znajdowały się one na trasie 
od dworca kolejowego do placu Wolności. Przesłuchano sprzedawców, ale nikt nie 
zapamiętał, kto i kiedy mógł nimi zapłacić. Dochodzenie przejął Urząd Bezpieczeństwa 
Publicznego. Nadano mu kryptonim „Zielony”, od koloru banknotu. Jednak obserwacja 
sklepów i czujność sprzedawców nie przyniosły rezultatu. Fałszerz już się nie pojawił. 
Dopiero 3 stycznia 1955 roku w Szczecinie pokazało się znowu trzydzieści pięć takich 
samych fałszywek. Ale i tu nikt nie zapamiętał nawet przybliżonego rysopisu kolportera. 
Przełom nastąpił 8 stycznia w Łodzi. Tego dnia łódzki oddział NBP odnalazł czterdzieści 
podobnych banknotów. Milicja miała jednak portret pamięciowy. Sprzedawca z kiosku 
z papierosami zauważył, że pięćdziesięciozłotówka, którą otrzymał od młodego człowieka, 
to zwykły kawałek papieru. Wyszedł zza lady i próbował zatrzymać mężczyznę. Ten jednak 
wyrwał się i uciekł. Właściciel kiosku zapamiętał, że miał około dwudziestu pięciu lat, 
szczupłą twarz i jasnoblond włosy. 

Kolejne falsyfikaty odnaleziono 9 stycznia w Bydgoszczy, w ciągu następnych dwu dni 
— w Gdyni i w Toruniu, a kilka dni później jeszcze w Grudziądzu i Inowrocławiu. To 
pozwoliło przypuszczać, że poszukiwany przestępca mieszka w Bydgoszczy. Io miasto 
miało najlepsze połączenia kolejowe z pozostałymi, w których ujawniono banknoty. 
Zauważono też, że w Bydgoszczy falsyfikaty pokazały się w różnych miejscach. Natomiast 
w Szczecinie, Poznaniu, Gdańsku i Toruniu trafiono na nie tylko w pobliżu dworców 
kolejowych. Z tego powodu w Bydgoszczy powołano ośrodek koordynacyjny grupy 
śledczej. Sprowadzono specjalistów z Komendy Głównej w Warszawie, gdzie działał 
specjalny wydział zajmujący się fałszerstwami. Łącznie grupa dochodzeniowa liczyła 
ponad stu funkcjonariuszy milicji i Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego. 

Sporo informacji przyniosła analiza fałszywych banknotów. Podróbki były dość marne, 
ale zauważono, że wydrukowano je na specjalistycznym sprzęcie. Wyciągi barwne zostały 
wykonane techniką fotograficzną, lecz poszczególne kolory uzyskano w inny sposób niż 
przed laty. Dawniej retuszowano fotografie, co pozostawiało Ślady widoczne pod 


mikroskopem. W tym wypadku użyto filtrów barwnych. W ten sposób powstały zdjęcia 


obrazu banknotu z tylko jednym kolorem, co przyniosło lepsze rezultaty. Sam druk został 
wykonany metodą cynkograficzną. Fałszerz musiał mieć dostęp do płyt Światłoczułych 
i odczynników, a przede wszystkim musiał umieć się nimi posługiwać. Śledczy doszli do 
wniosku, że mają do czynienia z fachowcem posiadającym sporą wiedzę i wykształcenie. 
Krąg podejrzanych był ogromny, bo w Bydgoszczy znajdowały się Zakłady Wydawnictw 
Szkolnych dysponujące wielką drukarnią. Było też wielu specjalistów pracujących 
w mniejszych zakładach. Do listy dopisano wszystkich znanych fałszerzy przed- 
i powojennych. Akurat jeden z nich, Wincenty Bednarski, mieszkał w Bydgoszczy. 
Niemniej było mało prawdopodobne, by miał coś wspólnego ze sprawą, bo 10 sierpnia 
1954 roku wyszedł z więzienia, a pierwsze falsyfikaty pokazały się w grudniu. Nie mógł 
w tak krótkim czasie zorganizować produkcji, wykorzystując zaawansowane techniki, 
których wcześniej nie znał. Ale na wszelki wypadek objęto go obserwacją. 

Milicja nie miała pojęcia, gdzie pojawią się kolejne falsyfikaty. Kolportowano je 
w różnych miastach. Daty i miejsca zupełnie nie miały związku. Były oczywiście 
przypuszczenia, ale obserwowanie dużej liczby sklepów w wielu miastach dawało małe 
szanse ujęcia przestępcy. Dlatego skupiono się na weryfikowaniu listy specjalistów. Ku 
zaskoczeniu śledczych ponownie trafiono na nazwisko Bednarski. Tyle że był to Benito 
Bednarski, syn znanego fałszerza. Liczył zaledwie dwadzieścia pięć lat i pracował jako 
chemigraf w Zakładach Wydawnictw Szkolnych. Miał dostęp do urządzeń i odczynników 
chemicznych, a do tego ukończył specjalistyczną szkołę i pracując w zawodzie, zdobył 
potrzebne umiejętności. Eksperci stwierdzili, że pozwalało to na wykonanie takich 
falsyfikatów. Od tej chwili cała uwaga śledczych skupiła się na jego osobie. Od 2 stycznia 
Bednarskiego nie było w pracy. Miał urlop do 2 lutego. To potwierdzało, że mógł bez 
przeszkód podróżować po kraju i być kolporterem. Gdy fotografię Bednarskiego pokazano 
kioskarzowi z Łodzi, ów z całą pewnością stwierdził, że to właśnie ten mężczyzna uciekł, 
pozostawiając fałszywy banknot. 

18 stycznia rozpoczęto obserwację podejrzanego. Tego dnia Benito Bednarski wyszedł 
z domu około południa i spotkał się w mieście z mężczyzną w swoim wieku. Razem poszli 
na dworzec PKP, kupili bilety i wsiedli do pociągu. Nie mieli pojęcia, że podąża za nimi 
kilku tajniaków. Gdy dotarli do Gniezna, koło dworca Bednarski podszedł do kiosku 
i poprosił o papierosy. Sprzedawca jednak zwrócił mu banknot. Uznał, że jest fałszywy, ale 


nie wszczął alarmu. Przyjął zapłatę drobnymi. Drugi mężczyzna obserwował całą sytuację 


z pewnej odległości. Wyglądało na to, że jest tragarzem. Po nieudanej próbie, nie 
porozumiewając się, obaj przeszli w pobliże sklepu PSS. Tragarz obserwował ulicę, 
a Bednarski wszedł do środka. Kilka minut później był już na ulicy. Po chwili ze sklepu 
wybiegła sprzedawczyni. Zaczęła się rozglądać, a widząc oddalającego się mężczyznę, 
krzyknęła. Natychmiast uciszył ją jeden ze stojących przed drzwiami tajniaków. Zabrał 
banknot, wręczając w zamian prawdziwy. Kazał kobiecie wrócić do sklepu i nikomu nie 
mówić o tym, co zaszło. Przestępcy jednak usłyszeli krzyk i rzucili się do ucieczki. Śledczy 
się tym nie przejmowali. Mimo ucieczki udało im się nadal obserwować obu mężczyzn. 
Nie chcieli ich aresztować. Podejrzewali, że w szajce może być jeszcze kilka innych osób. 
Potrzebowali więcej dowodów. 

Tego dnia Bednarski „puścił” jeszcze tylko jeden banknot, który natychmiast został 
przechwycony przez tajniaka. Z jakiegoś powodu zrezygnował z dalszych działań i wraz ze 
wspólnikiem wrócił do Bydgoszczy. Wtedy ustalono, że tragarzem był Adam Szymański, 
który także pracował w Zakładach Wydawnictw Szkolnych. Analiza przejętych banknotów 
potwierdziła, że pochodzą z tej samej klasy co pozostałe. Razem z tymi z Gniezna zebrano 
ich już 265. Materiał obciążający wystarczał do postawienia zarzutów, ale śledczy chcieli 
ująć sprawców na gorącym uczynku. Przez kolejne dwa dni bez przerwy obserwowano 
domy podejrzanych. 20 stycznia późnym wieczorem obaj wyszli jednocześnie, udając się 
na dworzec PKP. Około dwudziestej trzeciej wsiedli do tego samego pociągu jadącego do 
Legnicy. Bednarski miał przy sobie teczkę. Podejrzewano, że mogą być w niej pieniądze. 

Niestety podczas wsiadania do pociągu tajniacy rozdzielili się i pogubili. Przy 
Bednarskim pozostał tylko jeden. Siedział razem z nim w jednym przedziale. Obserwował, 
jak rozpoczął rozmowę z jakąś młodą dziewczyną. Nie miał pewności, czy i ona nie jest 
członkiem szajki. Wiedział, że jeśli się rozdzielą, nie będzie w stanie śledzić obojga. Bał 
się też, że w krytycznym momencie podejrzany może próbować wyrzucić dowody 
rzeczowe. Postanowił działać. Na dworcu w Poznaniu wezwał na pomoc stojącego na 
peronie milicjanta. Nie zdradził, kim jest. Udawał podróżnego, któremu skradziono 
dokumenty. Twierdził, że musiało do tego dojść, gdy zasnął, i zapewne zrobiła to para 
jadąca z nimw przedziale. 

Bednarskiego i dziewczynę zaprowadzono na posterunek. Dopiero tam tajniak 


wyciągnął ubecką legitymację. Podczas rewizji w teczce podejrzanego znaleziono 88 


fałszywych banknotów. Dziewczyna nie miała z tym nic wspólnego. Zwyczajnie 
rozmawiała z przypadkowo poznanym młodym mężczyzną. Tymczasem Adam Szymański 
spokojnie dotarł do Legnicy. Dopiero tam zorientował się, że jest sam. Odczekał jakiś czas 
i wsiadł do pociągu jadącego do Bydgoszczy. Nie miał pojęcia, że wciąż jest 
obserwowany. 

W czasie gdy w Poznaniu zatrzymano Bednarskiego, w Bydgoszczy rozpoczęła się 
operacja „Burza”. Funkcjonariusze Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego weszli 
jednocześnie do dwunastu mieszkań. Rewizję przeprowadzono u Benito Bednarskiego, 
u jego ojca Wincentego, u Adama Szymańskiego i innych osób, które miały z nimi bliskie 
kontakty rodzinne i towarzyskie. Szukano farby drukarskiej, chemikaliów, gumowych 
wałków, klisz cynkowych, czcionek drukarskich, numeratorów, białego papieru i sprzętu 
fotograficznego. Niestety bez skutku. Choć w mieszkaniu głównego podejrzanego zerwano 
nawet podłogę, nie znaleziono nic. Ani śladów produkcji, ani fałszywych banknotów. 
Jedynym dowodem były zeznania świadków. Kilku sprzedawców  rozpoznało 
Bednarskiego. Byli pewni, że to on płacił falsyfikatami. Zapamiętano także Adama 
Szymańskiego, który tylko raz zapłacił podrobionymi pieniędzmi. Raz, ale za to sporą 
sumę. Ponad dwa tysiące złotych w spółdzielni krawieckiej za zamówione garnitury. 

Takie dowody wystarczyły zaledwie do postawienia zarzutu wprowadzania fałszywych 
pieniędzy do obiegu. Za produkcję groziła większa kara. Obaj mężczyźni doskonale o tym 
wiedzieli i dlatego odmówili składania wyjaśnień. Ale w latach pięćdziesiątych mało kto 
był w stanie wytrzymać przesłuchanie na UB. Już następnego dnia po zatrzymaniu 
Bednarski przyznał, że sam przygotował wyciągi barwne i klisze. Szymański, z zawodu 
drukarz, pomagał mu na ostatnim etapie. Wskazał też kryjówkę w lesie, w której ukryli 
blisko dwa tysiące fałszywych pięćdziesięciozłotówek. Okazało się, że zniszczył wszystkie 
urządzenia i dowody, bo liczył się z wpadką. Zakładał, że bez dowodów świadczących 
o produkcji odpowie tylko za rozprowadzanie. Dokładnie opisał, jak wyprodukował 
falsyfikaty. Eksperci orzekli, że mówi prawdę. To jednak ubekom nie wystarczyło. Zmusili 
Bednarskiego, by wydrukował dla nich fałszywki. Dostarczono mu wszystko, czym 
wcześniej dysponował. Trwający siedem dni eksperyment potwierdził zeznania. W rękach 
prokuratora znalazły się kolejne banknoty świadczące o winie Benita. 


W marcu 1955 roku fałszerze stanęli przed Wojskowym Sądem Rejonowym 


w Bydgoszczy. Rozprawa była krótka, bo obaj przyznali się do winy. Benito Bednarski 
otrzymał wyrok ośmiu lat więzienia, a Adam Szymański sześciu. Za dobre sprawowanie 
kara została skrócona. Władze wykazały także wspaniałomyślność — w dowód uznania dla 
umiejętności zawodowych obaj po wyjściu z więzienia wrócili do pracy w Zakładach 
Wydawnictw Szkolnych. W śledztwie na jaw wyszła jeszcze jedna ciekawostka: Wincenty 
Bednarski przyznał z dumą, że fałszowanie pieniędzy ma w jego rodzinie długą tradycję. 
Tym rzemiosłem zajmował się także jego ojciec Feliks Bednarski. Jeszcze przed 
pierwszą wojną światową podrabiał carskie ruble. On sam przejął fach po ojcui z różnym 
powodzeniem zajmował się fałszowaniem niemal przez cały okres międzywojenny. Dało 
się z tego nawet nieźle żyć. W Drugiej Rzeczypospolitej działało blisko dwa tysiące 
fałszerzy. Banki wychwytywały rocznie około trzydziestu tysięcy falsyfikatów. Bednarski 
wrócił do zawodu tuż po wojnie. Teraz w jego ślady poszedł także syn, podtrzymując 
rodzinną tradycję. 

W historii PRL-u doszło jeszcze tylko do jednego spektakularnego fałszerstwa na skalę 
przemysłową. 6 lutego 1976 roku, podczas kolejnej wymiany pieniędzy, w oddziale Banku 
PKO w Skierniewicach pojawił się mężczyzna z banknotami pięciusetzłotowymi. Chciał je 
wymienić na premiowe bony oszczędnościowe. Wręczył kasjerowi 1301 banknotów 
o łącznej wartości 650 500 złotych. Pieniądze były podniszczone, ale na pierwszy rzut oka 
nie wzbudziły podejrzeń. Mimo to mężczyzna zachowywał się bardzo nerwowo. Rozglądał 
się po sali, co chwila patrzył na zegarek. W końcu nie wytrzymał napięcia i rzucił się do 
ucieczki, pozostawiając całą gotówkę. Ekspertyza Skarbca Emisyjnego wykazała, że 
banknoty zostały dość dobrze podrobione. Ale nigdzie nie natrafiono na ani jedną sztukę 
z tej samej klasy fałszerskiej. Śledczy mieli tylko jeden trop — falsyfikaty wykonano na 
specjalistycznym sprzęcie, który był niedostępny dla zwykłych obywateli. Dlatego 
obserwacją objęto drukarnie. Po roku Służba Bezpieczeństwa ujęła Eugeniusza 
Radkiewicza, chemika z Łódzkich Zakładów Poligraficznych. Został skazany na siedem 
i pół roku więzienia. 

Wciąż jednak znajdowano coraz to nowe podrobione banknoty. Zdarzało się, że były to 
nawet większe serie, po kilkaset sztuk, ale nigdy nie dorównały tym, które wypuszczono 
w pierwszych powojennych latach. W miejsce zlikwidowanych grup fałszerskich jak 
grzyby po deszczu wyrastały nowe. W 1975 roku ujęto czterdziestu przestępców, 
likwidując dwadzieścia jeden wytwórni. W 1976 roku — kolejnych piętnaście i trzydziestu 


dwóch fałszerzy. Prawdziwy wysyp falsyfikatów nastąpił w latach osiemdziesiątych. 
Fałszerze wykorzystywali wchodzące do obiegu wysokie nominały 50, 100, 200 i 500 
tysięcy. Już po dwóch miesiącach w kasach bankowych trafiano na podróbki. Czas miał tu 
ogromne znaczenie. Wykorzystywano małą znajomość nowych nominałów 
w społeczeństwie. W tym okresie zdarzyło się też kilka przypadków fałszerstw, których 
sprawców nigdy nie ujęto. W grudniu 1980 roku w Warszawie wyłapano z obiegu 188 
banknotów tysiączłotowych. Były doskonale podrobione, posiadały nawet znak wodny. 
Kolejne falsyfikaty z tej samej klasy pojawiły się w Łodzi i Poznaniu. Ale fałszerza nigdy 
nie ujęto. W sumie wypuścił zaledwie 367 falsyfikatów i zniknął. 

Bankowe sortownie pieniędzy często wyłapywały arcydzieła, potocznie nazywane 
„picassami”. Były to banknoty rysowane ręcznie przy użyciu kredek, ołówków, tuszu 
i szkolnych farb. Ich produkcja nie mogła przynosić zysku, bo narysowanie falsyfikatu 
wymagało sporej ilości czasu i umiejętności. Analizy Stanowiska IV (Ekspertyza) Skarbca 
Emisyjnego Narodowego Banku Polskiego wykazywały, że niektóre takie podróbki musiały 
powstawać przez kilka miesięcy. A zatem nie dało się z tego żyć. Nikt nie potrafił 
powiedzieć, dlaczego ludzie uzdolnieni wkładali w to tyle wysiłku, skoro w tym samym 
czasie mogli zrobić cokolwiek innego, na czym dało się zarobić więcej. I choć takie 
fałszerstwa nie stanowiły zagrożenia dla stabilności pieniądza, to milicja Ścigała je z całą 
surowością. W 1976 roku ujęto Janusza Oleksego, ucznia technikum w Lublińcu. Chłopak 
przyznał się, że narysował pięć banknotów tysiączłotowych. Trafił za to do domu 
poprawczego. Surowsza kara spotkała Stanisława Gotfryda, mieszkańca Radomia. 
Wprowadzał do obiegu banknoty, które rysowała jego czternastoletnia wnuczka. Dziecka 
nie ukarano, ale rezolutny dziadek kilka lat spędził za kratkami. Szczególnie ciekawy był 
też przypadek fałszerza, który wypuścił zaledwie kilkanaście banknotów stuzłotowych. 
Nigdy nie został ujęty i nie poznano motywów, dla których rysował fałszywki. Były dość 
charakterystyczne, bo widniejący na oryginałach napis: „Bilety Narodowego Banku 
Polskiego są prawnym środkiem płatniczym w Polsce”, zastępował innym: „Śmierć 
frajerom, którzy takie pieniądze biorą”. I o dziwo — tylko jeden wprowadzony do obiegu 
banknot został zauważony przez ekspedientkę w sklepie. Wszystkie pozostałe wychwycono 
dopiero w bankowych sortowniach. 

Dość powszechna była też bardzo prosta metoda nazywana preparowaniem. Stosowali 


ją na masową skalę zarówno zawodowi oszuści, jak i zwykli obywatele, którzy liczyli na 


łatwy zysk. Polegała ona na pocięciu dwóch oryginalnych banknotów na trzy kawałki. 
Jeden fragment z pierwszego banknotu zastępowano zwykłym papierem. To samo robiono 
z drugim oryginałem, ale zastępując papierem jego inną część. Dwie oryginalne części, 
które w ten sposób pozyskano, także uzupełniano fragmentem papieru. W ten sposób 
z dwóch banknotów uzyskiwano trzy. W każdym z nich brakowało jednej części, ale każdy 
miał więcej niż połowę. Tyle że dwa miały te same numery. Wszystkie trzy zgłaszano 
w różnych oddziałach banku jako uszkodzone, wnioskując o ich wymianę. 

Co roku do Narodowego Banku Polskiego trafiało kilkanaście tysięcy zgłoszeń 
banknotów uszkodzonych z przyczyn losowych. Czasem były zupełnie zniszczone, wyprane 
w pralce, nadpalone, porwane przez dzieci lub przeżute przez psy. Wśród nich znajdowały 
się i te, które uszkodzono w celu wyłudzenia. Jeśli operacja się powiodła, spreparowany 
banknot był zyskiem dla oszusta. Państwo broniło się jednak przed rozmnażaniem 
banknotów. Oddział banku przyjmujący zgłoszenie żądał, by każdy, kto chciał dokonać 
wymiany, opisał dokładnie, w jaki sposób doszło do zniszczenia. Wszystkie wnioski wraz 
z banknotami trafiały do Działu Ekspertyz Skarbca Emisyjnego w Warszawie. Tam ich 
numery wprowadzano do kartoteki i sprawdzano, czy nie wpłynęło inne zgłoszenie 
z fragmentem banknotu o tym samym numerze. W ten sposób orzekano, czy roszczenie jest 
zasadne. W wypadkach wątpliwych wypłacano wartość proporcjonalną do oryginalnych 
części, które zostały zachowane. W blisko dziesięciu tysiącach przypadków rocznie 
ujawniano próbę wyłudzenia, kompletując nawet oryginalne banknoty zgłaszane przez 
różne osoby. Odmowy wymiany i zgłaszanie milicji prób wyłudzenia na szkodę państwa 
sprawiły, że z czasem ten typ przestępstw niemal zupełnie zanikł. 

Jedyny przypadek wykorzystania tej metody na dużą skalę wydarzył się w 1983 roku 
w samym NBP. Przestępstwo wykryto zupełnie przypadkiem podczas rutynowej kontroli 
w dwóch oddziałach, w Ostrzeszowie i Pajęcznie. Oddziały banku regularnie wycofywały 
z obrotu banknoty mocno zużyte, nazywane potocznie destruktami. Były one liczone 
komisyjnie i deponowane w skarbcu w zaplombowanych workach. Zwykle nikt ich już 
ponownie nie sprawdzał. Co jakiś czas worki przekazywano do zniszczenia. Ale w trakcie 
niezapowiedzianych kontroli przeliczano dokładnie wszystkie pieniądze znajdujące się 
w kasach i w skarbcu. Przy przeliczaniu zauważono, że wśród destruktów znajdują się 
banknoty spreparowane. Zgodne z procedurą powinny zostać zgłoszone do ekspertyzy 


w centrali. Dalsze śledztwo wykazało, że to nieuczciwi pracownicy banku podmieniali 


destrukty na banknoty spreparowane, tak aby w razie sprawdzenia zgadzał się stan 
ilościowy w workach. W ten sposób uzyskiwali dodatkowe mocno zniszczone banknoty, 
które ponownie puszczali w obieg. W Pajęcznie w ten sposób podłożono 995 
spreparowanych banknotów, wyłudzając 1 milion 135 tysięcy złotych, a w Ostrzeszowie 
86, uzyskując 131 tysięcy złotych. 

Inną często stosowaną, choć bardzo prymitywną metodą przerabiania pieniędzy były 
„wycinanki”. Używano do tego prawdziwych banknotów, na których doklejano fragmenty 
wycięte z innych, zwykle „0”. W ten sposób pięćdziesiątka stawała się „pięćsetką”. Reszta 
pozostawała bez zmian. Nie miało to znaczenia, takimi bowiem przeróbkami płacono 
głównie obcokrajowcom, kupując od nich walutę. Tylko oni mogli przyjąć tak przerobione 
banknoty, bo nie mieli pojęcia, jak powinny wyglądać prawdziwe. Gdy oszustwo 
wychodziło na jaw, zagraniczni goście nie zgłaszali się na milicję. Wymiana waluty na 
czarnym rynku była nielegalna. Należało ją zanieść do banku i sprzedać po państwowym 
kursie. Tyle że to się nie opłacało. Na czarnym rynku płacono przynajmniej 
dziesięciokrotnie więcej. Ta metoda z biegiem lat stawała się coraz bardziej popularna. Do 
najchętniej przerabianych w ten sposób banknotów należało pięćdziesiąt złotych 
z wizerunkiem Karola Świerczewskiego. Po doklejeniu dodatkowych zer banknot miał 


wartość pięciuset złotych, a czasem nawet pięciu tysięcy. 


„ Zielone” 


Metoda doklejania zer sprawdzała się także podczas fałszowania obcej waluty. Polacy 
słabo znali zagraniczne pieniądze, głównie dlatego, że ich posiadanie było zabronione. 
Fałszerze to wykorzystywali. Obrót walutą był nielegalny, więc transakcje odbywały się 
szybko. Nie było czasu na oglądanie i zastanawianie się. W takich sytuacjach łatwiej dało 
się wcisnąć fałszywkę. W razie wpadki kara była zresztą taka sama jak za produkcję 
polskich złotych. Dlatego przerabiano funty brytyjskie, marki zachodnioniemieckie, a także 
franki szwajcarskie i austriackie szylingi. Bardzo rzadko dochodziło do fałszowania 
dolarów kanadyjskich czy australijskich. Największym zainteresowaniem cieszyły się 
„zielone”, bo tak od koloru banknotu nazywano dolary amerykańskie. I tak pięć dolarów 


zmieniało się w pięćdziesiąt, a jeden dolar w sto. Czasem zdarzały się też przypadki 


kuriozalne. 20 października 1963 roku milicja zatrzymała Łucję Majewską, mieszkankę 
Nowego Dworu Gdańskiego. Kobieta chciała zapłacić jednodolarowym banknotem 
w Sklepie Dewizowym Banku PKO. Sprzedawano w nich zagraniczne towary, przyjmując 
zapłatę w walucie bądź w bonach towarowych PKO, będących odpowiednikiem 
zagranicznych pieniędzy. Kasjerka zorientowała się natychmiast, że jednodolarówka, którą 
otrzymała, jest fałszywa. Obie strony były jednakowe. Eksperci w Narodowym Banku 
Polskim stwierdzili, że banknot został sklejony z dwóch identycznych reprodukcji. 
Zrobiono to niedbale — ich rogi same się rozklejały, a na powierzchni banknotu można było 
wyczuć grudki kleju. Po rozdzieleniu okazało się, że zostały wycięte z gazety. Było to 
zdjęcie zamieszczone w 1959 roku w „Przekroju? pod artykułem ostrzegającym przed 
fałszywymi jednodolarówkami. Miało pokazać, jak wygląda oryginalny banknot. Choć 
fałszerstwo zostało wykonane prymitywnie, kobieta dała się nabrać i kupiła falsyfikat na 
bazarze od przygodnie poznanego handlarza. Nie dość, że straciła pieniądze, to stanęła 
przed sądem za próbę wprowadzenia do obiegu falsyfikatu. 

Z czasem społeczeństwo coraz lepiej znało dolary. Krążyły też opowieści 
o doklejonych zerach, na które ten i ów dał się nabrać, tracąc z trudem uciułane pieniądze. 
Ludzie pilnowali się i dokładnie oglądali banknoty. Dlatego zawodowi fałszerze 
zrezygnowali z produkcji wycinanek. Woleli inne sposoby. Bardziej skomplikowane, ale 
dające lepsze efekty. Bardzo popularne było wywabianie części nadruków i zastępowanie 
ich innymi. Tak robił Zenon Zarzycki z Gdyni. Czyścił fragmenty banknotu przy użyciu 
środków chemicznych albo usuwał je mechanicznie, zeskrobując żyletką. W to miejsce 
dorysowywał potrzebne zera lub całe napisy, używając starannie dobranego tuszu. 
Oryginalny nadruk „ONE DOLLAR” zastępował innym: „USA DOLLAR”. Najchętniej 
wykorzystywał niskie nominały. Po takim retuszu dwa dolary udawały studolarówkę. 
Zdarzało się, że przerabiał nawet portret prezydenta Jeffersona. Przedłużał mu włosy tak, 
by przypominał Beniamina Franklina. Właściwie każdy jego falsyfikat różnił się od 
pozostałych. Był to celowy zabieg, który miał wprowadzić milicję w błąd. Pozornie 
wyglądało na to, że poszczególne banknoty są dziełem różnych fałszerzy. Jednak po 
kilkunastu oszustwach Zarzycki wpadł. Za swoją twórczą pracę dostał sześć lat więzienia. 

Ale trafiali się także specjaliści, którzy woleli walutę drukować. 7 czerwca 1961 roku 
jeden z pracowników drukarni RSW „Prasa? w Warszawie zajrzał do szuflady biurka 


swojego kolegi Zenona Krausego. Zdziwił się, bo znalazł tam płytkę cynkową 


z wizerunkiem banknotu dziesięciodolarowego. Była to gotowa matryca drukarska. 
Natychmiast zawiadomił dyrekcję zakładu. Na miejsce wezwano milicję. Dowód rzeczowy 
zabezpieczono, ale funkcjonariusze nie zrobili nic więcej. Krause dowiedział się o tym 
następnego dnia rano, gdy wezwano go do dyrektora. Wyjaśnił, że to pozostałość po 
eksperymentach, które prowadzi w zakładzie po godzinach, doskonaląc swoje 
umiejętności. Dyrektor uznał, że drukarz mówi prawdę, bo sam wydał zgodę na pracę 
w nadgodzinach. Ambitny pracownik poprosił o to, bo chciał podnieść kwalifikacje 
i dostać się na specjalistyczny kurs w NRD. Przez kolejnych kilka dni wydawało się, że 
wszyscy zapomną o sprawie. Ale informacja, którą zlekceważyli milicjanci z Komendy 
Warszawa-Śródmieście, dotarła do Wydziału do spraw Walki z Przestępstwami 
Gospodarczymi w Komendzie Głównej. Tam nikt nie uwierzył w taką wersję. Krausego 
natychmiast zatrzymano. W jego domu przeprowadzono rewizję, ale niczego nie 
znaleziono. Milicjantów to nie zdziwiło, bo podejrzany miał mnóstwo czasu, by usunąć 
wszelkie dowody świadczące o jego winie. Była tylko matryca znaleziona w jego biurku. 
Nie natrafiono też nigdzie na banknoty, które mogły zostać z niej wydrukowane. Mimo to po 
kilku miesiącach śledztwa Sąd Wojewódzki skazał Krausego za próbę fałszerstwa na sześć 
miesięcy więzienia. 

Sprawa trafiła już do archiwum, gdy do Wydziału Służby Kryminalnej Komendy 
Głównej MO wpłynęła informacja przesłana ze Skarbca Emisyjnego NBP. Było to 
powiadomienie o cechach szczególnych ujawnionego fałszywego banknotu, który trafił do 
ekspertyzy z Wydziału Służby Kryminalnej w Gdańsku. Gdańsk powinien jako pierwszy 
zawiadomić o tym Komendę Główną, w której prowadzono ewidencję fałszerstw. Dalsze 
dochodzenie wykazało, że podobne fałszywe banknoty wykryto już kilkakrotnie. Wszystkie 
sprawy trafiły do sądu i zostały zakończone wyrokami bez ekspertyzy NBP i z pominięciem 
Komendy Głównej. Za każdym razem dowodami były banknoty wykonane na matrycy 
Zenona Krausego. W następnych miesiącach w Gdańsku ujęto jeszcze trzech kolporterów 
próbujących sprzedać identyczne dziesięciodolarówki. Nikt już nie miał wątpliwości, że 
Krause od dawna drukował je z powodzeniem. Należało jeszcze ustalić, kto był jego 
wspólnikiem. Nie było to trudne. Do udziału w produkcji fałszywek przyznał się podczas 
przesłuchania Janusz Hodźko, jeden z kolporterów. To on był mózgiem przedsięwzięcia. 
Na pomysł fałszowania wpadł w 1958 roku, podczas studiów na Wydziale Elektrycznym 
Politechniki Gdańskiej. Aby poznać technikę drukarską, podjął pracę w Państwowej 


Drukarni w Gdańsku jako zecer. Szybko jednak doszedł do wniosku, że na tym stanowisku 
niewiele może się nauczyć. Wtedy rozpoczął kolejne studia — na Wydziale Chemii 
Uniwersytetu Warszawskiego. Aby zdobyć dodatkową wiedzę z dziedziny poligrafii, 
zatrudnił się jako sprzątacz w RSW „Prasa”. Tam poznał Zenona Krausego, który pracował 
jako trawiacz, przygotowywał skomplikowane matryce drukarskie. Przekonał go do 
współpracy i dostarczył potrzebny banknot. Wybrał dziesięciodolarówkę, bo wiedział od 
znajomych handlarzy walutą, że na tak niski nominał jest więcej chętnych. Dalsze czynności 
poszły już szybko. Krause po uzyskaniu zgody na pracę w godzinach popołudniowych 
wykorzystał specjalistyczny sprzęt do przygotowania produkcji. Obaj próbowali także 
zdobyć odpowiedni papier. Dyskretnie szukali wspólnika w Wytwórni Papierów 
Wartościowych. Nie mieli pojęcia, że nawet gdyby udało im się zwerbować do 
współpracy któregoś z pracowników wytwórni, to i tak nie było tam odpowiedniego 
papieru. Dolarów nie drukuje się na papierze, lecz na specjalnej mieszance bawełny, lnu 
i kilkunastu dodatkowych ściśle tajnych składników. W końcu zaczęli drukować na tym, co 
mieli, czyli na zwykłym papierze offsetowym. W ten sposób wykonali partię stu zupełnie 
niezłych falsyfikatów, które po sztucznym postarzeniu dobrze udawały oryginały. Na tym 
rola Krausego się zakończyła. 

Hodźko zdecydował, że najlepszym miejscem do sprzedawania fałszywek będzie 
Wybrzeże. W miastach portowych przewijało się mnóstwo ludzi i tu zawsze handlowano 
walutą. A w takich warunkach łatwiej pozostać niezauważonym. Nie miał pojęcia, że 
milicja i SB posiadały specjalne wydziały nazywane „dewizówką”. Ich funkcjonariusze 
wiedzieli o każdym handlarzu, bo mieli donosicieli wśród kelnerów, szatniarzy, prostytutek 
i bywalców lokali rozrywkowych. Hodźko początkowo sam rozprowadzał fałszywki, 
udając marynarza z zagranicznego statku. Przez pewien czas ten trik się sprawdzał, ale nie 
mógł go stosować w nieskończoność. Bał się wpadki i w końcu rozdał część podrobionych 
zielonych kilku znajomym, by je sprzedali w nocnych klubach. I to go zgubiło. Milicja 
szybko trafiła na jego trop. Zorganizowano zasadzkę. Hodźko wpadł, próbując sprzedać 
falsyfikat tajniakowi. Początkowo nie ujawnił źródła, z którego pochodziły pieniądze. 
Udawał, że jest tylko kolporterem. I niemal mu się udało. Dopiero gdy obie sprawy 
powiązano, nie miał wyjścia. Musiał się przyznać. Gdyby nie głupia wsypa Krausego, 
skończyłoby się na wyroku za wprowadzanie do obiegu. A tak otrzymał kilka lat więcej za 
udział w produkcji. Wymiar kary podwyższono także jego kompanowi. 


Milicji udało się odzyskać niemal wszystkie dolary wypuszczone z drukarni RSW 
„Prasa”. Kilka z nich niestety zniknęło. Było pewne, że i one z czasem gdzieś wypłyną. 
Ludzie często kupowali walutę jako lokatę kapitału, bo dolary nie traciły na wartości tak 
jak polski złoty. Takich oszczędności nie można było zdeponować w banku, więc trafiały 
do skarpety i czasem tkwiły tam dłuższy czas. Tym większe było zaskoczenie, gdy nagle 
o odnalezieniu tych samych falsyfikatów zawiadomił Interpol. Trafiono na nie w Wielkiej 
Brytanii i w Andorze. 

W 1964 roku inne falsyfikaty pochodzące z Polski odnaleziono w Niemczech 
Zachodnich, w Holandii i w Stanach Zjednoczonych. Interpol był zaskoczony, bo zostały 
wykonane nadspodziewanie dobrze. Ale co najważniejsze, papier, na którym je 
wydrukowano, przypominał oryginalny. Właściwie nie był to papier, lecz mieszanka 
bawełny i Inu z wypełniaczami. Do złudzenia przypominała oryginalny materiał, na którym 
drukowane są amerykańskie pieniądze. Miała nawet kolorowe włókienka i w świetle 
ultrafioletowym wykazywała podobną fluorescencję. Polskie służby od 1960 roku 
kilkakrotnie trafiły na takie same banknoty, ale we wszystkich wypadkach ujawniono je 
tylko u nieświadomych nabywców. Kolporterzy i producenci wciąż byli nieuchwytni. 
Dopiero w czerwcu 1965 roku w Krośnie Odrzańskim zatrzymano małżeństwo Krystynę 
i Józefa Smolińskich, którzy próbowali sprzedać dwie fałszywe studolarówki. Ekspertyza 
NBP wykazała, że pochodzą z tej samej klasy co banknoty zgłoszone przez Interpol 
i kilkanaście innych odnalezionych wcześniej w kraju. Śledczy wreszcie mieli punkt 
zaczepienia. Postanowili to wykorzystać. Po sześciu miesiącach przesłuchań udało im się 
wycisnąć ze Smolińskich, że aż osiemdziesiąt fałszywek otrzymali od Danuty i Edwarda 
Kaźmierczaków z Cieszyna. Wskazali też siedemnaście osób, którym je sprzedali, 
i miejsce ukrycia pozostałych. 

Kaźmierczakowie także nie wytrzymali okrutnych przesłuchań. W końcu powiedzieli, 
że falsyfikaty dał im Henryk Kwaśniewski z Bielska-Białej. On także trafił do aresztu, ale 
długo zwodził śledczych, wmawiając im, że jest tylko kolporterem. Banknoty miał 
otrzymać od obywatela Czechosłowacji. Ale ta wersja szybko upadła, bo Służba 
Bezpieczeństwa poprosiła o pomoc czechosłowacką policję polityczną StB. Rzekomy 
producent nie istniał. Wtedy Kwaśniewski zmienił zeznania i wskazał kilka kolejnych osób, 
tyle że już nieżyjących. Dla esbeków nie było jednak rzeczy niemożliwych. Sprawdźzili, 


czym zajmowały się wskazane osoby, i zebrano o nich bardzo szczegółowe informacje. Tak 


wykluczono, by którakolwiek z nich mogła mieć coś wspólnego z przestępstwem. 
Kwaśniewski nie miał wyjścia. Po sześciu miesiącach wielogodzinnych przesłuchań 
przyznał się, że to on drukował dolary. Pomagali mu w tym Henryk Chmura, Jan 
Fajbusiewicz i Eugeniusz Kaczmarek. To właśnie inżynier Kaczmarek opracował recepturę 
papieru i wyprodukował go w Żywieckiej Fabryce Papieru, w której pracował jako 
technolog. Ważną rolę odegrał też inżynier Fajbusiewicz, z zawodu włókiennik. Często 
wyjeżdżał za granicę, skąd przywoził potrzebne materiały. Ale mózgiem szajki był 
Kwaśniewski, hodowca pieczarek, a w czasie wolnym fotograf amator. Przez lata robił 
zdjęcia głównie nagim dziewczynom. Ale pewnego dnia wpadł mu w ręce prospekt 
reklamowy zachodniej firmy Agfa Gevaert, produkującej materiały fotograficzne 
i poligraficzne. Zainteresowały go folie i chemikalia służące do druku biurowego. Udało 
mu się je sprowadzić z zagranicy. Po serii eksperymentów, w których pomagał mu inżynier 
Fajbusiewicz, obaj doszli do wniosku, że są w stanie podrabiać pieniądze. 

24 września 1966 roku milicja i SB przeprowadziły ponowną rewizję 
w zabudowaniach Kwaśniewskiego. W skrytce, którą wskazał, znaleziono dwadzieścia 
cztery fałszywe banknoty i kompletny sprzęt do ich produkcji. Choć sprzęt w tym wypadku 
to zbyt duże słowo. Cała aparatura mieściła się w niewielkim tekturowym pudełku 
zawierającym kilka klisz, negatywów, folii i trochę farby. Była też nieduża paczka papieru. 
Biegli musieli stwierdzić, czy to, co znaleziono, mogło wystarczyć do produkcji. W toku 
eksperymentów procesowych wykazano, że tak. A co najważniejsze, przy tak skromnym 
oprzyrządowaniu uzyskano wyjątkowo dobre efekty. Aby stwierdzić, że są to falsyfikaty, 
trzeba było posiadać spore umiejętności w ocenie banknotów. Choć przestępcom zdarzały 
się mniej udane egzemplarze, to nawet i te kiepskie podróbki sprzedawali. Jeden 
z nieświadomych nabywców zeznał w sądzie, że miał wątpliwości, bo prezydent na 
banknocie był niewyraźny, „jakiś taki pijany...”. Sędzia przyjął to oświadczenie, nie 
wyjaśniając świadkowi, że Beniamin Franklin, w przeciwieństwie do innych osób 
uwiecznionych na amerykańskich banknotach, nie był prezydentem, lecz wynalazcą. 16 
maja 1967 roku Sąd Wojewódzki w Zielonej Górze skazał Henryka Kwaśniewskiego na 
dziesięć lat więzienia, dwieście tysięcy grzywny i pozbawienie praw obywatelskich na 
pięć lat. Henryk Chmura otrzymał wyrok czterech i pół roku więzienia, sto pięćdziesiąt 
tysięcy grzywny i pozbawienia praw na trzy lata, a Jan Fajbusiewicz i Eugeniusz 


Kaczmarek po dwa lata więzienia. W oddzielnych procesach skazano też nieświadomych 


nabywców fałszywych studolarówek. Posiadanie waluty było zabronione, więc wszystkie 
siedemnaście osób otrzymało po roku więzienia w zawieszeniu. O straconych pieniądzach 
sąd nie wspomniał. 

W 1968 roku w Warszawie funkcjonariusze dewizówki trafili na trop, który okazał się 
największą aferą w historii fałszerstw dolarów w PRL-u. Z ich informacji wynikało, że 
pojawił się nowy kolporter rozprowadzający fałszywe dwudziesto- 
i pięćdziesięciodolarówki. Kilka z nich udało się zdobyć i poddać ekspertyzie. Po kilku 
miesiącach podczas rutynowego nalotu na bazar zatrzymano kolportera, przy którym 
znaleziono takie same banknoty. Dalsze śledztwo doprowadziło do ujęcia całej doskonale 
zorganizowanej dwunastoosobowej szajki. Jej szefem był  trzydziestopięcioletni 
mieszkaniec Warszawy — to on zwerbował do współpracy pracownika poligrafii, 
zajmującego się fotokopiami dokumentów. Później dołączyło do nich trzech maszynistów 
offsetowych z zakładów graficznych. Byli też kierowca, elektryk, malarz pokojowy, trzech 
drobnych złodziejaszków i prawnik zatrudniony na stanowisku urzędnika w spółdzielni 
mieszkaniowej. Role wewnątrz grupy były podzielone. Jedni zajmowali się zaopatrzeniem, 
inni transportem, a jeszcze inni produkcją. Wszyscy zostali zatrzymani jednocześnie, 
podczas ogromnej akcji z udziałem kilkuset funkcjonariuszy. W czasie rewizji w ich 
domach znaleziono specjalistyczne maszyny drukarskie i całe wyposażenie potrzebne do 
przygotowania doskonałej jakości matryc. Były też gotowe banknoty na łączną sumę 
miliona dolarów. 

Co ciekawe, w raportach Skarbca Emisyjnego NBP nawet nie wspomniano 
o warszawskiej „fabryce” dolarów. Tak samo jak o paczce, którą w 1974 roku celnicy 
znaleźli w pociągu jadącym z Niemiec. Były w niej fałszywe studolarówki o łącznej 
rzekomej wartości 465 tysięcy dolarów. Interpol potwierdził, że zostały wyprodukowane 
w RFN. W kraju pojawiło się tylko osiem sztuk z tej samej klasy fałszerskiej. Ale o nich 
także nie powiadomiono Narodowego Banku Polskiego, który w swoich dorocznych 
raportach zamieszczał niemal te same zdania: 

Kolportaż fałszywych znaków pieniężnych dotychczas nie stanowi w Polsce istotnego zagrożenia dla obiegu 


pieniężnego. Jednakże problem ten zwłaszcza wobec znacznego wzrostu obiegu wymaga należytej uwagi 
i przeciwdziałania we wszystkich ogniwach bankowych oraz instytucjach prowadzących operacje kasowe. 


To dowodzi, że służby śledcze nie informowały banku o wszystkich wykrytych 


przestępstwach. Część ekspertyz wykonywano wewnątrz MSW, w Centralnym 
Laboratorium Kryminalistycznym. Dlatego dane zachowane w Narodowym Banku Polskim 
mogą być mocno zaniżone. Oficjalne statystyki z tamtego okresu mówią, że rocznie 
wyłapywano około dwóch tysięcy falsyfikatów banknotów dolarowych o różnej wartości. 
Prasa rzadko pisała o surowych wyrokach dla złapanych fałszerzy. Prawdopodobnie 
władze obawiały się, że zamiast odstraszać, będą przykładem dla kolejnych 


przedsiębiorczych osób szukających łatwego zarobku. 


„Oszczędzają bogaci- nam też się opłaci” 


Śledztwo w sprawie warszawskiej fabryki dolarów ujawniło, że falsyfikaty drukowano na 
papierze wykradzionym z Wytwórni Papierów Wartościowych. Podczas przeszukań 
znaleziono też kilkaset czystych blankietów świadectw ukończenia liceum. Taki dokument 
można było sprzedać za kilka tysięcy złotych. Ale największym zmartwieniem milicji były 
książeczki oszczędnościowe Powszechnej Kasy Oszczędności. Zakładało się je 
w oddziałach banku lub na poczcie. Ten prosty system przypominał coś w rodzaju 
dzisiejszych bankowych kont oszczędnościowych. Pomysł został zaczerpnięty 
z identycznego systemu działającego w dwudziestoleciu. Tyle że wtedy skrót PKO 
pochodził od Pocztowej Kasy Oszczędności. 

Władzom nie chodziło jednak o to, by uczyć obywateli oszczędzania. Pieniądze wciąż 
traciły na wartości, więc ich odkładanie zupełnie nie miało sensu. Wszyscy o tym wiedzieli 
i zamiast odkładać, woleli kupować cokolwiek. Dlatego w sklepach brakowało 
wszystkiego. Popyt zawsze przewyższał podaż. Można było temu zapobiec, blokując 
gotówkę. Slogan: „Oszczędzają bogaci — nam też się opłaci”, zachęcał do lokowania 
pieniędzy w bankach. W 1965 roku stan wkładów na książeczkach oszczędnościowych 
PKO wyniósł ponad trzydzieści osiem miliardów złotych. W ciągu roku wzrósł o kolejne 
trzy miliardy. Przybyło też 771 tysięcy nowych książeczek. Ich liczba przekroczyła pięć 
milionów sztuk. 

Właściciele książeczek PKO mogli wpłacać na nie dowolne sumy lub wypłacać 
pieniądze ze zgromadzonych oszczędności. Dokonanie każdej operacji wymagało 


wylegitymowania się dowodem osobistym. Po weryfikacji osoby kasjerka przyjmująca 


wpłatę wpisywała ręcznie kwotę do odpowiedniej kolumny, później dodawała ją do sumy 
zgromadzonych oszczędności w poprzedniej kolumnie i w kolejnej wpisywała całą 
wartość. Operację potwierdzała stemplem z datą, numerem kasjera i numerem placówki, 
w której dokonano operacji. W książeczce znajdowały się też wyrywane blankiety z jej 
numerem. Na takim blankiecie również wpisywano wartość wpłaty lub wypłaty, 
a następnie wyrywano go, by przesłać do oddziału macierzystego, który wydał książeczkę 
i prowadził rachunek. Oddział po otrzymaniu blankietu sprawdzał w kartotece, czy 
wartości są zgodne ze zgromadzonymi oszczędnościami. Był to bardzo prosty system, ale 
wymagający ogromnej pracy. A co gorsza — bardzo podatny na oszustwa. 

Najprostszy sposób wyłudzania stosowali zwykli ludzie. Nie mieli pojęcia, że saldo 
jest zawsze sprawdzane w oddziale macierzystym. Przerabiali wpisy we własnych 
książeczkach, dodając zera i zmieniając kwoty wpisane słownie. Często robili to bardzo 
nieudolnie i z błędami. W ten sposób powiększali stan swoich oszczędności. Następnie 
wypłacali pieniądze. Takie oszustwo szybko wychodziło na jaw. Z biegiem lat rosła jednak 
świadomość obiegu dokumentów. Urzędy pocztowe i banki szybko zauważyły, że wpisy 
dokonane piórem są dość łatwe do przerobienia. Wystarczyło użyć wybielinki, 
ogólnodostępnego środka do prania. Tusz stosowany w długopisach był dużo trudniejszy do 
usunięcia. Sporządzano go na bazie olejów i past. Jego barwniki głęboko wnikały 
w strukturę papieru i nawet po wywabieniu pozostawiały ślady widoczne gołym okiem. 
Dlatego od lat sześćdziesiątych wprowadzono obowiązek używania przez kasjerki 
wyłącznie długopisów. Zmieniono także papier, na którym drukowano książeczki, 
wprowadzając zabezpieczenia podobne do tych stosowanych w banknotach. Dodanie 
giloszu, skomplikowanego rysunku z cienkich linii, bardzo utrudniło pracę oszustów. 
Wyeliminowano w ten sposób kolejną metodę stosowaną bardzo powszechnie: podobnie 
jak w wypadku „wycinanek” z banknotów, wycinano z książeczki odcisk stempla. Był 
wklejany do innej jako potwierdzenie samodzielnie dopisanej wpłaty. Taka przeróbka była 
łatwa do wykrycia. Mimo to zdarzało się, że kasjerki, wykonując setki podobnych operacji, 
nie zauważały tak prymitywnego fałszerstwa. 

Wprowadzone zabezpieczenia i tak nie miały znaczenia dla zawodowych oszustów. 
Z, powodzeniem stosowali kilka sposobów, by wyłudzić ogromne kwoty. Kradli książeczki 
i dokumenty przypadkowym osobom. Później bardzo fachowo przerabiali wpisy. Ale 


najczęściej zakładano nowe książeczki, posługując się skradzionymi dowodami 


osobistymi. Wpłacano na nie pięć lub dziesięć złotych. Następnie dopisywano kilka 
fikcyjnych wpłat, potwierdzając je skradzionym lub spreparowanym stemplem. Taką 
taktykę stosowała dwunastoosobowa szajka z Warszawy, która rozpoczęła działalność 
latem 1963 roku. W krótkim czasie w różnych częściach kraju wykryto kilkadziesiąt 
wyłudzeń z książeczek wystawianych na te same nazwiska: Miśkowiec, Kołacz, Jackowski, 
Mistecki, Słowińska... Złodzieje wypłacali zawsze niewielkie kwoty, zwykle pięćset lub 
tysiąc złotych. Robili to świadomie, bo wyższa wypłata mogła zostać dokonana wyłącznie 
w oddziale, który wystawił książeczkę, bądź po zweryfikowaniu salda. Oszuści wiedzieli 
o tymi z przerobionej książeczki pobierali kilka, a nawet kilkanaście razy niższe kwoty. 
Najczęściej robiono to w innych miastach, a nawet w województwach, aby opóźnić 
wykrycie przestępstwa. 

Milicja natychmiast powiadomiła urzędy pocztowe i odziały PKO w całym kraju, 
podając listę podejrzanych nazwisk. W listopadzie Wydział Służby Kryminalnej Komendy 
Głównej MO dostał informację, że Edward Kołacz próbował pobrać pieniądze na poczcie 
w Krakowie. Gdy zauważył, że kasjerka przygląda się jego dokumentom i sprawdza coś na 
liście, uciekł. Zostawił jednak dowód osobisty. Co prawda fałszywy, ale było w nim 
wklejone jego zdjęcie. Przeszukanie milicyjnych kartotek przyniosło rezultat. Edward 
Kołacz w rzeczywistości nazywał się Eugeniusz Kobylański i był recydywistą. Jego 
fotografię rozpoznały kasjerki, które wypłacały mu wcześniej pieniądze. Ale jedna z nich 
była pewna, że to nie ten mężczyzna dokonał wypłaty jako Edward Kołacz. Śledczy 
zrozumieli, że wpadli na trop większej grupy. Odnaleźli Kobylańskiego, który mieszkał 
w Warszawie. Nie aresztowali jednak figuranta, lecz dzień i noc pilnowało go kilkunastu 
funkcjonariuszy. Po paru dniach podejrzany wyszedł z domu i wraz z młodą dziewczyną 
udał się do oddziału PKO. Sam stanął na uboczu, obserwując salę. Dziewczyna podeszła 
do kasy i wręczyła książeczkę wystawioną na nazwisko Halina Słowińska. Wtedy tajniacy 
wkroczyli do akcji. 

Para zaskoczonych oszustów została ujęta na gorącym uczynku. Przy Kobylańskim 
znaleziono kilka sfałszowanych książeczek i dowody osobiste. Wszystkie ze zdjęciem 
dziewczyny. Była to Julia Jaworska, siedemnastoletnia uczennica liceum. Panienka 
z dobrego domu, która szukając dreszczyku emocji, związała się z przestępcami. Tego dnia 
Eugeniusz Kobylański był tylko obstawą Julii. Nosił dokumenty i odbierał od niej 
pieniądze. Za każdym razem wręczał jej następną książeczkę, z której mogła pobrać kolejną 


kwotę. Podczas przesłuchania oboje wskazali pozostałych członków grupy. Na jej czele 
stał Tomasz Nowak. To on był fałszerzem zawodowcem, który preparował wpisy 
i pieczęcie. Reszta pobierała pieniądze i przynosiła je Nowakowi, który wypłacał im 
honorarium stosowne do wykonanej pracy. Eksperci z Działu Badań Dokumentów Zakładu 
Kryminalistyki Komendy Głównej MO wyliczyli, że w ten sposób dokonano 158 wyłudzeń 
na łączną kwotę 144 tysięcy złotych. 


Podobną zorganizowaną grupę zatrzymano dwa lata później w Łodzi. Ośmiu młodych 
ludzi przez rok wyłudziło 180 tysięcy, fałszując wpisy w pięćdziesięciu książeczkach 
oszczędnościowych PKO. Ale tak duże szajki były rzadkością. Przestępcy najczęściej 
działali sami lub w parach. Wpadali zazwyczaj przez nieostrożność. Tak właśnie skończyła 
się kariera fałszerskiego duetu z Lublina. W kwietniu 1974 roku do okienka w 10. Urzędzie 
Pocztowo- Telegraficznym w Łodzi podszedł młody mężczyzna. Chciał wypłacić dwa 
tysiące. Taka kwota była dozwolona, bo od 1970 roku ze względu na inflację podniesiono 
górny limit wypłat niepodlegających sprawdzeniu. Kasjerka zwróciła jednak uwagę, że 
nazwisko, na które wystawiono książeczkę, figuruje na liście podejrzanych. Oszust 
zauważył jej wątpliwości. Zostawił dokumenty i rzucił się do ucieczki. Tuż za nim podążył 
jego wspólnik. On także nie wytrzymał napięcia. Obawiając się strażników, którzy mogli 
ich zatrzymać przy drzwiach, postanowili wyskoczyć oknem na klatce schodowej. Jak się 
szybko okazało, nie przygotowali planu ewakuacji. Podwórze oficyny nie miało wyjścia na 
ulicę. Jedynym miejscem, do którego udało się dostać uciekinierom, była kotłownia. Tam 
znaleźli ich wezwani na miejsce milicjanci. Gdy przeszukali kotłownię, znaleźli ukryte 
w różnych zakamarkach osiem książeczek wystawionych na to samo nazwisko co 


książeczka porzucona w kasie. Był też dowód osobisty i dziewięć tysięcy złotych. 


Rybak, Kościuszko i inne 


Nie każdy był w stanie drukować banknoty lub podrabiać dokumenty. To robili głównie 
zawodowi oszuści albo osoby posiadające odpowiednie wykształecenie i doświadczenie. 
Tymczasem dla kowali, ślusarzy i innych fachowców, którzy na co dzień zajmowali się 
metalem, wybór był oczywisty — monety. 


Pierwszy przypadek fałszerstwa jednozłotówek wykryto w sierpniu 1951 roku 


w Ostródzie. Ekspedientka sklepu spożywczego zauważyła, że klient, który kupował 
papierosy, zapłacił jej fałszywymi monetami. Zawiadomiła posterunek milicji. Kolportera 
złapano siedzącego na ławce w pobliżu sklepu. Był zupełnie zaskoczony. Tłumaczył, że 
monety znalazł kilka godzin wcześniej, czyszcząc studnię. Nie dano temu jednak wiary. 
Milicjanci nalegali, by przyznał się po dobroci, ale mężczyzna wciąż powtarzał, że nie ma 
o niczym pojęcia. Został aresztowany, a sensacyjna historia fałszerza lotem błyskawicy 
obiegła okolicę. 

Następnego dnia na posterunek zgłosił się Czesław Dobrzański, kowal. Oświadczył, że 
zatrzymany mężczyzna nie ma nic wspólnego z podrobionymi monetami. Milicjanci byli 
w szoku, gdy przyznał się do fałszerstwa i opowiedział, jak go dokonał. W maju wpadł na 
myśl, że mógłby podrabiać jednozłotówki. Coś niecoś słyszał, jak można zrobić formę do 
odlewów. Postanowił spróbować. Najpierw wyciął dwa krążki z żelaznego walca. Później 
wytoczył w nich otwory wielkości monety. Włożył do nich aluminiowe kółka i prawdziwą 
złotówkę. Po uderzeniu prasą uzyskał matrycę. Wlewał do niej roztopiony stop ołowiu 
i cyny. Po schłodzeniu falsyfikat był gotowy. W taki sposób wyprodukował siedemdziesiąt 
sztuk. Większość była marnej jakości i już na pierwszy rzut oka dało się rozpoznać, że to 
podróbki. Tylko siedem nadawało się do puszczenia w obieg. To jednak zniechęciło 
Dobrzańskiego. Włożył sporo pracy i czasu, by zdobyć zaledwie siedem złotych. Uznał, że 
to nie ma sensu. W złości wrzucił monety do studni i zapomniał, ale gdy usłyszał 
o człowieku, którego aresztowano, postanowił się przyznać. Miał swój honor i nie mógł 
pozwolić, by ktoś niewinny trafił za kratki, bo zapłacił fałszywymi pieniędzmi 
znalezionymi w studni. Niestety milicyjne raporty nie wspominają o konsekwencjach, jakie 
poniósł kowal. 

Narodowy Bank Polski co roku wyłapywał falsyfikaty monet. Eksperci poddawali je 
badaniom. Znajdowano cechy wspólne i dzielono na typy, które pozwalały przypisać 
poszczególne sztuki do danej wytwórni. Tak ustalano, ile monet mogło wyjść spod ręki 
fałszerza. Zwykle były to serie po kilka, kilkanaście, czasem kilkadziesiąt sztuk. Ale 16 
września 1958 roku w oddziale NBP w Sanoku wychwycono kilkaset jednozłotówek. Bez 
specjalistycznych badań było widać, że wszystkie są do siebie podobne. Przez kolejne dni 
zebrano ich tysiąc czterysta. Eksperci stwierdzili, że monety są bite masowo, jak 
w fabryce. Do tego potrzebna była prasa o ogromnej sile nacisku. Fałszerz musiał też 


przygotować trwałą matrycę, która mogła wytrzymać taką liczbę uderzeń. Śledczy 


wiedzieli, że potrzebował sprzętu, jakim dysponują tylko zakłady przemysłowe. Milicja 
rozpoczęła sprawdzanie wszystkich kuźni, warsztatów i fabryk w okolicach Rzeszowa. Aż 
w końcu udało się wpaść na trop Józefa Geislera, z zawodu kowala. Gdy tylko stał się 
podejrzany, zniknął. 17 października ujęto go na dworcu w Częstochowie. Miał przy sobie 
kilkadziesiąt monet i matryce do ich produkcji. Nie chciał się przyznać, ile falsyfikatów 
wyprodukował. A banki wciąż wychwytywały kolejne. W 1959 roku do Skarbca 
Emisyjnego trafiło ich ponad tysiąc dwieście. Znajdowano je jeszcze przez dwa lata. 
W sumie naliczono 3166 sztuk. I zapewne nie były to wszystkie monety, które sprytny 
fałszerz wprowadził do obiegu w ciągu zaledwie miesiąca. Ich faktyczną liczbę szacowano 
na cztery tysiące. 

Był to pierwszy przypadek produkcji na tak masową skalę. Choć co roku łapano kilku 
fałszerzy monet, to nikt nie miał wątpliwości, że to zaledwie wierzchołek góry lodowej. 
Milicja trafiała na pojedyncze falsyfikaty złotych dwudziestodolarówek lub 
dziesięciorublówek. Ale prawdziwą plagą stały się zwykłe aluminiowe pięciozłotówki. Na 
ich awersie widniał wizerunek rybaka z siecią. Przez to nazywano je „rybakami”. Weszły 
do obiegu w 1958 roku. Dwa lata później wychwycono pierwsze 130 sztuk podrobionych 
piątek. W 1964 roku było ich już 1115, a w roku 1968 ponad 10 000. 

Kariera niektórych fałszerzy była niebywale krótka. 14 lutego 1962 roku zatrzymano 
Franciszka Nocunia. Był mistrzem w Krośnieńskich Zakładach Metalowych. W czasie 
pracy wykonał matryce i zaczął z nich wybijać pięciozłotówki. Zauważył to jeden z jego 
podwładnych i zawiadomił milicję. Równie szybko wpadł Kazimierz Kraczkowski, 
właściciel gospodarstwa rolnego w Janowie Lubelskim. Pierwsza moneta, którą próbował 
zapłacić w sklepie, wzbudziła podejrzenia ekspedientki. Wezwana na miejsce milicja 
znalazła ich więcej w jego kieszeniach. Podczas rewizji w gospodarstwie natrafiono na 
matryce i kilkadziesiąt kolejnych monet. Kara za takie przestępstwo była taka sama jak za 
sfałszowanie dużej liczby banknotów. 

Czasem pomysłowość fałszerzy zaskakiwała biegłych z Zakładu Kryminalistyki 
Komendy Głównej. W 1968 roku w pięciu dzielnicach Krakowa wykryto kilkadziesiąt 
fałszywych piątek. Już na pierwszy rzut oka coś z nimi było nie tak. Okazało się, że zostały 
wykonane z folii metalowej i laku kupionego na poczcie. Dokładne oględziny folii ukazały 


jej pochodzenie. Były to sreberka od czekolady. Fałszerz odcisnął w nich oryginalną 


monetę, a potem wypełnił je roztopionym lakiem. Do środka włożył cienką blaszkę, tak by 
monety miały sztywność i odpowiedni ciężar. W innym wypadku podczas badań na 
metalowej folii odczytano nadruk Łódzkiej Spółdzielni Mleczarskiej. Okazało się, że 
pochodziła ze zwykłych kapsli od butelek z mlekiem. 

Choć lakowe falsyfikaty wyglądały marnie, to wykorzystując tłok przy kasie i słabe 
oświetlenie, dało się nimi zapłacić. Takie prymitywne podróbki wykonywano w różnych 
częściach kraju przez całe lata. Choć i tak najwięcej rybaków uzyskiwano metodą 
tłoczenia. O materiał nie było trudno — aluminium można było zdobyć wszędzie. Łatwo 
poddawało się obróbce, bo jest miękkie i nie wymaga specjalistycznych narzędzi. W 1966 
roku w Lubaniu Śląskim ujęto fałszerza, który pięciozłotówki produkował z aluminiowych 
garnków. Kupował je po pięćdziesiąt złotych za sztukę i z każdego wycinał około pięciuset 
krążków. Później prasą wytłaczał z nich monety. Zrobił ich sporo, ale do obiegu 
wprowadził zaledwie kilkanaście. Z, biegiem lat sprzedawcy w sklepach nauczyli się 
rozpoznawać podróbki. Już w rękach czuli różnicę. Fałszerz wpadł, bo zapamiętała go 
ekspedientka w sklepie. W podobny sposób złapano Zdzisława Kalinowskiego, ślusarza 
w zakładach „Predom-Eda” w Poniatowej. Był bardzo cenionym fachowcem. Zawsze dbał, 
by nie marnowano surowca. Zbierał nawet najmniejsze skrawki aluminiowej blachy. 
Przymykano oko na to, że wynosił je z zakładu. Był znany ze swojej pasji do 
majsterkowania. Koledzy pomagali mu nawet wykonać w fabryce skomplikowane części 
do jakiejś maszyny. Nikt nie miał jednak pojęcia, co buduje pan Zdzisław. Aż któregoś dnia 
Kalinowski, kupując bilet miesięczny na dworcu PKS w Opolu Lubelskim, zapłacił 
nowiutkimi pięciozłotówkami. Kasjerka zdziwiła się nawet, bo rzadko trafiał się nowy 
bilon prosto z mennicy. Gdy po południu pieniądze przekazano do banku, okazało się, że 
monety są fałszywe. Kobieta nie miała wątpliwości, kto nimi zapłacił. Od lat sprzedawała 
bilety i znała wszystkich klientów. Gdy milicja przeszukała dom Kalinowskiego, 
znaleziono w nim urządzenie do wytłaczania monet. Podczas eksperymentu procesowego 
okazało się, że wykonanie jednej monety trwało aż dwadzieścia minut. Bilet miesięczny 
kosztował pięćdziesiąt pięć złotych. Aby na niego „zarobić”, trzeba było poświęcić prawie 
cztery godziny. W tym samym czasie ślusarz mógł w uczciwy sposób zdobyć o wiele 
więcej pieniędzy. 

W latach siedemdziesiątych do Skarbca Emisyjnego wpływało ponad osiemnaście 


tysięcy fałszywych rybaków rocznie. W 1975 roku wykrywalność nagle spadła. Przyczyną 


było wprowadzenie w sortowniach pieniędzy automatów do liczenia bilonu. Niestety 
urządzenia nie potrafiły odróżnić prawdziwych monet od fałszywych. Ale to i tak nie miało 
już znaczenia — z powodu inflacji fałszowanie pięciozłotówek przestało się opłacać. 
Podrabiano dwudziestozłotówki, monety te trzeba było jednak odlewać ze stopu ołowiu 
i cyny. Było to trudne i pracochłonne. Z, czasem i to fałszerstwo straciło sens, bo bilon 
niemal całkiem stracił swoją wartość. 

W PRL-u fałszowano nie tylko pieniądze. Próbowano podrabiać losy loterii fantowych, 
karty do gry używane w nielegalnych kasynach, a nawet znaczki pocztowe. Ale najbardziej 
wyrafinowanym oszustwem były listy pocztowe, tak zwane całostki. W wyjątkowych 
przypadkach mają one wartość kolekcjonerską. Tak było z przesyłkami poczty lotniczej 
dostarczanymi samolotem Viscount 804, który 19 grudnia 1962 rozbił się, podchodząc do 
lądowania na warszawskim Okęciu. Te, które przetrwały katastrofę, w Urzędzie 
Pocztowym Warszawa 3 opatrzono nadrukiem „Załączony list uległ uszkodzeniu 
w katastrofie samolotu » Viscount 804« w dniu 19 grudnia 1962 r.”. W 1970 roku na rynku 
kolekcjonerskim pojawiły się falsyfikaty. Jak się okazało, zarobić można nawet na 
katastrofie. 


; , Sprawa XII 
SMIERC POD POLSKĄ BANDERĄ 


Polska flota handlowa była jedną z największych na świecie. Na pięciuset statkach służyło kilkanaście 
tysięcy marynarzy. Jako jedni z niewielu mogli oni bez przeszkód podróżować za granicę. Dzięki temu 


robili ogromne interesy. Tak wielkie, że warto było dla nich nawet zabijać. 


Pech „Jeleniej Góry” 


12 maja 1979 roku. Wzdłuż wybrzeża Afryki Zachodniej wiał lekki wiatr, około czterech 
stopni w skali Beauforta. Poranek był ciepły. Słaba fala ledwie kołysała „Jelenią Górą”, 
drobnicowcem Polskich Linii Oceanicznych. Statek szedł równo, wyciągając swoje 
maksymalne trzynaście węzłów. To była jego 79. podróż. Przed dwoma dniami opuścił port 
Las Palmas na Wyspach Kanaryjskich i skierował się na południe. W dzienniku okrętowym 
zapisano, że jednostka przeszła już Zwrotnik Raka i znajduje się na wodach terytorialnych 
Senegalu. Zmierzała w kierunku Abidżanu z ładunkiem trzech tysięcy ton francuskiej 
pszenicy. 

Od rana na statku panowała zupełna cisza. Nikt nie kręcił się po pokładzie. Pozornie 
nie było w tym nic dziwnego, bo marynarze unikali afrykańskiego słońca, ale o tej porze 
w mesie i na korytarzach powinien już zaczynać się ruch. Tego dnia było inaczej. Niemal 
wszyscy spali po długim i wyczerpującym nocnym świętowaniu. Oficjalnie obchodzono 
trzydzieste ósme urodziny marynarza Janusza Stępnia. W rzeczywistości połączono je 
z oblewaniem interesu, który załoga ubiła na Wyspach Kanaryjskich. Sprzedano tam dwa 
i pół tysiąca butelek whisky, przemyconych z Europy Zachodniej. Dwa kartony zostały, a i 
każdy coś ze sobą przyniósł do kajuty solenizanta. Popijawa była tak wielka, że kilku 
marynarzy zgłaszających się na swoje wachty nie było w stanie ustać na nogach. Oficer 
wystawiał ich na boczne skrzydło mostka (na zewnątrz), aby otrzeźwieli, ale i to nie 
dawało rezultatów. Kłopot w tym, że pijanych nie było kim zastąpić. W nocnej imprezie 
brała udział niemal cała blisko trzydziestoosobowa załoga. W efekcie nocny harmonogram 


wacht diabli wzięli. 


Trzeci oficer, który objął dowodzenie o dziewiątej, też miał problem ze 
skompletowaniem obsady. Był zły, gdy zobaczył kolejnego „wczorajszego” marynarza. Na 
otrzeźwienie wysłał go na pokład łodziowy, aby tam umył szalupy. Ale marynarz Wiesław 
Kalinowski był zbyt zmęczony. Robota, choć prosta, szła mu jak po grudzie. Postanowił 
chwilę odpocząć. Wszedł do szalupy na prawej burcie. Przez jakiś czas obserwował 
ocean. Potem spojrzał w przeciwną stronę, gdzie za mgłą majaczył afrykański brzeg. 
I wtedy, tuż przy relingu na lewej burcie, dostrzegł leżące sandały. Odruchowo wyskoczył 
z łodzi i podszedł bliżej, aby się upewnić, że dobrze widzi. Ktoś zostawił je tak, jak 
zostawia się obuwie przy brzegu basenu. 

Kalinowski natychmiast pobiegł na mostek, by zawiadomić „trzeciego”. Po chwili już 
razem weszli na pokład łodziowy. Oficer rzucił tylko krótkie spojrzenie. Nie miał 
wątpliwości. Były to sandały kapitana. Ale co mogły robić w tym miejscu? Zaniepokojony 
wrócił na mostek. Podniósł słuchawkę telefonu i wybrał numer kapitańskiej kajuty. Była tuż 
pod mostkiem i nawet słyszał dzwonek. Ale po drugiej stronie nikt nie odbierał. Było to 
bardzo niepokojące. Dlatego kazał jednemu z marynarzy zejść i sprawdzić, co się stało. 

Kilkakrotne pukanie do drzwi także pozostało bez odpowiedzi. Marynarz nacisnął 
klamkę. Ze zdziwieniem stwierdził, że drzwi są otwarte. Na „Jeleniej Górze” nie 
było zwyczaju zostawiania otwartych kajut. Zresztą tak samo jak na innych statkach 
obsługujących porty Afryki Zachodniej. Tu nawet na morzu zdarzały się włamania 
i kradzieże. Ostrożnie wszedł do środka, nawołując gospodarza. Nikt nie odpowiadał. 
Nikogo nie było w saloniku ani w sypialni. Także łazienka była pusta. W pomieszczeniach 
panował porządek. Na krześle wisiała wysłużona koszula w kratkę, w której kapitan zwykł 
codziennie chodzić. Na stole stały dwie szklanki i pusta butelka po johnnie walkerze. 
Marynarz nie zdziwił się tym widokiem. Kapitan nie uczestniczył w nocnej libacji 
i zapewne mógł pić z kimś alkohol u siebie. Mimo to jego nieobecność wydawała się 
dziwna. Postanowił sprawdzić, czy dowódca nie zszedł do maszynowni. Lecz i tam go nie 
było. Nie było go też w kabinie nawigacyjnej, u chiefa pokładu, u ochmistrza ani 
w kabinach oficerskich. 

Około dziesiątej na statku rozległy się trzy długie dzwonki. Sygnał alarmowy „człowiek 
za burtą” postawił na nogi całą załogę. Nawet ci najbardziej zmęczeni wybiegli na pokład. 


Każdy wiedział, co ma robić. Wszyscy znali plan alarmowy na pamięć. Szybko podzielono 


się na grupy. Ludzie rozeszli się, by przeszukać statek, który już wykonywał zwrot i obrał 
przeciwny kurs. Natychmiast wysłano depeszę do stacji brzegowej i do armatora. Po 
niespełna godzinie cała załoga była z powrotem na pokładzie. Kapitan Julian Kowalik 
przepadł jak kamień w wodę — dlatego dalsze poszukiwania prowadzono właśnie 
w wodzie. Zakładano, że jeśli nawet dowódca wypadł nieszczęśliwie za burtę, to i tak miał 
spore szanse przeżycia. Na tej szerokości geograficznej woda była ciepła i rozbitek mógł 
pływać nawet kilka dni. Koniecznie należało jednak ustalić, kiedy dowódca „Jeleniej 
Góry” zniknął. Po przesłuchaniu załogi pierwszy oficer ustalił, że ostatnią osobą, która go 
widziała, był radiooficer. Było to poprzedniego dnia około dwudziestej. Na tej podstawie 
nawigator wyznaczył kurs i miejsce, do którego należało prowadzić poszukiwania. 

Około południa specjalna komisja pod przewodnictwem pierwszego oficera ponownie 
weszła do kapitańskiej kajuty. Spisano wszystkie rzeczy, a drzwi zostały zapieczętowane. 
Ale pół godziny później plombę zerwał chief pokładu. Był zaniepokojony, bo w koszu na 
rufie, nieopodal miejsca, gdzie leżały sandały dowódcy, znalazł strzykawkę. Chciał 
sprawdzić, czy w schowku, do którego dostęp miał tylko dowódca, zgadzał się stan leków 
narkotycznych. Takie zapasy są czymś zwyczajnym, wynikającym z praktyki morskiej. Jak 
się jednak okazało, niepokój chiefa był nieuzasadniony. Ilość morfiny zgadzała się 
z zapisem w książce. 

Około północy z 12 na 13 maja „Jelenia Góra” dotarła do miejsca, w którym dowódcę 
widziano po raz ostatni. Choć nikt nie miał pewności, że tutaj właśnie kapitan mógł wypaść 
za burtę, statek zatoczył kilka kręgów i stanął w dryfie. Okolicę przeszukano Światłami 
szperaczy. Nic nie było widać. Wiatr się wzmagał i rosnąca fala skutecznie utrudniała 
obserwację. Mimo to statek pozostał na swojej pozycji aż do południa. Następnego dnia, 
po dwunastu godzinach od podjęcia poszukiwań, pierwszy oficer odwołał alarm „człowiek 
za burtą”. Wyznaczono nowy kurs, a właściwie stary, w stronę Abidżanu. 

Gdy 18 maja „Jelenia Góra” weszła do portu, czekał tam na nią nowy kapitan. Juliusz 
Chrapkiewicz przejął od pierwszego oficera obowiązek przeprowadzenia dochodzenia 
i zebrania dowodów. Choć właściwie wszystko już zostało zebrane. Nie było tego wiele. 
Zeznania załogi, protokół oględzin kabiny, strzykawka i rzeczy osobiste kapitana Kowalika 
zapakowane i złożone w magazynie. Chrapkiewicz musiał gdzieś mieszkać, więc zajął 


kabinę po kapitanie Kowaliku. Po tym jak chief zerwał plombę, steward uznał, że może 


posprzątać apartament. W tej sytuacji nie było sensu, aby stał pusty. 


Nikt niczego nie widział 


9 września 1981 roku. Drobnicowiec „Profesor Rylke” szedł równo w porannym słońcu, 
tnąc fale wzdłuż azjatyckich wybrzeży. Pogoda była piękna, wiał lekki wiatr. Na pokładzie 
poza załogą było jeszcze kilka osób. „Profesor Rylke” tak jak inne statki handlowe 
posiadał kilka kajut dla zwykłych podróżnych. Każdy, kto unikał zgiełku wielkich promów 
pasażerskich, mógł popłynąć w prawdziwy rejs. Dla takich wilków morskich kierunek był 
nieistotny. Liczył się spokój i marszruta ciągnąca się tygodniami. Armatorzy lubili takich 
gości. Szczególnie zagranicznych, którzy płacili twardą walutą. Gdy brakowało chętnych, 
na pokład często zabierano dziennikarzy. Oni na swój sposób też byli pożyteczni. Pisali 
reportaże z rejsów, a często nawet książki. 

Tego dnia zapowiadał się upał. Jeden z pasażerów, Amerykanin John Stevens, 
postanowił skorzystać z ostatnich chłodnych powiewów i wyszedł rano na pokład rufowy. 
Przez chwilę spoglądał w morze, rozmyślał. Gdy chciał już wracać do swojej kajuty, kątem 
oka dostrzegł człowieka zanurzonego w basenie. Choć basen to za wielkie słowo. Większe 
statki dla podniesienia komfortu rejsów w gorącym zwrotnikowym klimacie posiadały na 
pokładzie małe „sadzawki”. Były rzeczywiście małe, ale załoga bardzo je sobie ceniła. 
Stevens przeraził się w pierwszej chwili, bo miał uraz do widoku nurkujących ludzi. 
Równo dziesięć lat wcześniej, dokładnie tego samego dnia, w basenie przydomowym 
utonęła jego żona. Ale tu, na statku, wśród marynarzy, którzy doskonale pływają? Pasażer 
z uznaniem patrzył na człowieka, który tak długo potrafił wytrzymać na jednym oddechu. 
W końcu jednak coś go zaniepokoiło. Podszedł bliżej i przyjrzał się dokładnie. Mężczyzna 
znajdował się pod wodą, twarzą w dół. Nie ruszał się. Jego ciało bezwładnie poddawało 
się ruchom wody. 

Przerażony Stevens wbiegł do korytarza i zaczął walić do drzwi kajuty lekarza 
okrętowego. Hałas obudził także mieszkającego obok cieślę. Amerykanin bełkotał coś 
o człowieku w wodzie. Nie dało się zrozumieć, o co chodzi. Czy ktoś wypadł za burtę? 
Lekarz i cieśla wybiegli na pokład rufowy. Gdy zobaczyli, w czym rzecz, od razu 


wskoczyli do basenu. Wydobyli topielca na pokład. Lekarz zbadał puls, choć i tak nie miał 


wątpliwości, że mężczyzna nie żyje. Na jego plecach widać było plamy opadowe. 
Czerwone wykwity spowodowane spływaniem krwi w miejsca położone najniżej. 
Wskazywały, że śmierć nastąpiła przynajmniej przed czterema godzinami. 

Po chwili zbiegła się niemal cała załoga zaalarmowana hałasem i krzykami. Marynarze 
od razu rozpoznali swojego kolegę. Był to czwarty mechanik Wiktor Glawer. Przy basenie 
leżały jego klapki, tak zwane japonki. Wyglądało na to, że wszedł do wody, aby się 
wykąpać, i widocznie utonął. Przez kilka minut rozmawiano o tym, co mogło się stać. 
W końcu wszyscy rozeszli się do swoich obowiązków. Wypadek wypadkiem, ale każdy ma 
swoją robotę. Najdłużej został lekarz. Normalnie w takich wypadkach wzywa się policję 
portową, ale na pełnym morzu to niemożliwe. Statek znajdował się jakieś cztery dni drogi 
od najbliższego portu. Dlatego lekarz sam sporządził notatkę. Zrobił też kilka zdjęć 
prywatnym aparatem. 

O wypadku natychmiast powiadomiono przez radio armatora. Kapitan otrzymał 
polecenie, by ciało Glawera przekazać policji w porcie Nampho w Korei Północnej. Tam 
zwłoki miały zostać poddane autopsji i odesłane do kraju. Ale do portu było daleko, kilka 
dni drogi. Tymczasem ciało wciąż leżało na pokładzie, w coraz większym upale. Nikt nie 
miał pojęcia, gdzie je przechować. Uruchomienie chłodni ładunkowej wymagało ogromnej 
pracy i czasu. Pozostałe chłodnie były wypełnione żywnością. W końcu ustalono, że 
zostanie zabezpieczone w chłodni rybnej. W tym celu należało ją opróżnić. Ochmistrz 
i kucharze przenieśli, co się dało, a resztę wyrzucono. Ustalenia i przygotowanie chłodni 
zajęły ponad dziesięć godzin. Przez cały ten czas mechanik leżał na pokładzie, na słońcu, 
gdzie temperatura powietrza sięgała trzydziestu stopni. 

Na statku powołano komisję, która miała zbadać okoliczności Śmierci Wiktora 
Glawera. Kapitan powiadomił o tym załogę. Prosił, by każdy, kto ma istotne informacje, 
zgłosił się i złożył zeznania. Okazało się jednak, że nikt nic nie wie. Był nawet kłopot 
z ustaleniem, co działo się z Glawerem od północy do rana. Nikt go nie widział od chwili, 
gdy skończył wachtę w maszynowni, do czasu znalezienia jego zwłok. A przecież życie na 
statku toczy się okrągłą dobę. Po zakończeniu wachty marynarze zwykle wpadają do mesy 
choćby na herbatę. Nikt się też z nim nie przyjaźnił. To nietypowe, bo gdy garstka ludzi 
spędza kilka miesięcy w ciasnym stalowym pudle, ludzie nawiązują ze sobą bliższe 


relacje. W tej sytuacji komisja spisała tylko to, co mogła. Było tego naprawdę niewiele. 


Właściwie nie przeprowadzono żadnego dochodzenia, nie ustalono, co działo się 
z Glawerem w nocy. Nawet nie zebrano oświadczeń załogi opisujących, co kto robił 
w czasie, gdy nastąpił zgon. 

Sześć dni później ciało mechanika przekazano władzom portowym w Nampho. 16 
września Koreańczycy przeprowadzili sekcję zwłok. Wykazała, że śmierć nastąpiła na 
skutek asfiksji — zamknięcia dróg oddechowych przez wodę. Czyli Glawer się utopił. Ale 
patolog znalazł też krwiak mózgu. Nie wdawał się jednak w jego szczegółowe badanie, 
stan zwłok bowiem był fatalny. Trudno się dziwić, skoro przez dziesięć godzin leżały na 
słońcu. 

Na podstawie zebranych dokumentów w Polsce rozpoczęto śledztwo. Fakty były mocno 
zastanawiające. Nikt niczego nie widział, nikt nic nie wiedział, nikt prawie nie znał denata. 
Sprawę jednak szybko umorzono. Prokuratora nie zainteresowało nawet to, że mechanik 
nigdy wcześniej nie korzystał z basenu. Po prostu nie umiał pływać. Nie starano się 
wyjaśnić, dlaczego tego ranka postanowił się wykąpać. Przyjęto, że nigdy tego nie robił, 
bo wstydził się kolegów. Tego ranka poszedł się wykąpać, gdyż akurat w basenie nikogo 
nie było. Dawały też do myślenia plamy opadowe opisane przez lekarza okrętowego. Ciało 
odnaleziono w pozycji na brzuchu. Tymczasem plamy wystąpiły na plecach. O wyjaśnienie 
tego zadziwiającego zjawiska poproszono biegłą. Odpowiedziała wprost: „Widocznie 
denat się odwrócił”. Co ciekawe, nie było też zdjęć, które lekarz zrobił przy basenie. 
Okazało się, że fotografował prywatnym aparatem, a że nie potrafił go dobrze obsługiwać, 
zwyczajnie nie wyszły. Przesłuchania załogi także nie wniosły niczego do sprawy. Po 
powrocie statku do Polski milicja dokonała oględzin kajuty Wiktora Glawera. Uczestniczył 
w nich również jego ojciec. Od chwili wypadku kajuta była zamknięta i zaplombowanma. 
Gdy ją otworzono, wyglądała jak pobojowisko. Szuflady leżały porozrzucane. Miały 
wyłamane spody. Było mnóstwo rozsypanych śmieci, niedopałków papierosów (Glawer 
nie palił) i butelek po alkoholu. Rzeczy osobiste w nieładzie. Milicjanci chcieli co prawda 
sprowadzić techników kryminalistycznych, ale zrezygnowali. Doszli do wniosku, że to nie 
ma sensu, bo powiedziano im, że statek w drodze powrotnej przez kilka dni walczył ze 
sztormem. Prawdopodobnie to było przyczyną nieładu w kajucie. Nikt nawet nie zebrał 


odcisków palców. Mimo odwołań rodziny sprawę umorzono. 


Samobójstwo na redzie 


16 września 1981 roku. Na redzie gdańskiego portu stał masowiec „Ziemia Lubelska” 
należący do Polskiej Żeglugi Morskiej. Musiał czekać na wolne nabrzeże do rozładunku. 
Marynarze nie lubią takiego postoju. Widzą port, jedną nogą są już w domu, a przez kilka 
dni tkwią uwięzieni na swoim statku. W takich chwilach czas płynie wolno. Życie toczy się 
od wachty do wachty, od posiłku do posiłku. 

Tego dnia na śniadaniu nie pojawił się kapitan Władysław Kościelniak. Nikogo to nie 
zdziwiło, bo „stary” rzadko bywał na porannych posiłkach. Ale gdy nie przyszedł na obiad, 
zaniepokojony steward postanowił sprawdzić, co dzieje się z dowódcą. Zapukał do kajuty, 
ale nie usłyszał odpowiedzi. Wszedł do środka. Sprawdził salonik, sypialnię i łazienkę. 
Pomyślał, że może minął się z kapitanem, i wrócił do mesy. Tam jednak także go nie 
znalazł. Podobnie na mostku, gdzie ostatni raz widziano go poprzedniego wieczoru. 
Sprawdzono jeszcze maszynownię i kilka pomieszczeń, w których załoga spędzała czas. 
Wtedy ogłoszono alarm i przeszukano statek. Kapitan zniknął. 

Na pokładzie pojawiła się milicja. Jeszcze raz sprawdzono kajutę kapitana. Wszystko 
było na miejscu: pieniądze, dokumenty i inne wartościowe przedmioty. Na całym statku nie 
znaleziono też żadnych śladów walki, krwi czy czegokolwiek, co mogło wskazywać na 
bójkę. Zresztą nikt nie wierzył w to, że ktoś mógł napaść na kapitana. Był lubiany przez 
załogę, z nikim nie miał konfliktów i dobrze wypełniał swoje obowiązki. Dlatego wstępnie 
przyjęto, że mógł popełnić samobójstwo. Milicja miała jednak spory problem. Co stało się 
z ciałem? Statek przeszukano ponownie. Ale dopiero dokładna inwentaryzacja ciężkich 
przedmiotów wykazała, że brakuje sztangi używanej przez marynarzy do ćwiczeń. 

Dwa tygodnie później przy jednym z portowych nabrzeży wyłowiono ciało mężczyzny. 
Miał przywiązaną do szyi żelazną sztangę. Właśnie tę, która zniknęła z pokładu „Ziemi 
Lubelskiej”. Nie było wątpliwości, że to kapitan Władysław Kościelniak. Sekcja zwłok 
nie wykazała żadnych obrażeń ciała. Za to we krwi znaleziono jeden promil alkoholu. 
Z, zeznań załogi wynikało, że dowódca miewał ostatnio częste bóle głowy. Kilka razy 
wspominał też o kłopotach rodzinnych. Gdy śledczy połączyli te informacje, uznali, że 
Kościelniak popełnił samobójstwo. Brakowało tylko listu pożegnalnego. To dość 


nietypowe, ale czasem się zdarza, więc sprawę zamknięto. 


Krwawa łaźnia 


2 maja 1982 roku. Na kotwicowisku greckiego portu Pireus stał peżetemowski tankowiec 
„Kasprowy Wierch”. Na pokładzie znajdowało się zaledwie kilku najpotrzebniejszych 
członków załogi, nazywanej szkieletową. Reszta nie była potrzebna, bo statek wystawiono 
na sprzedaż. Liczył dopiero osiem lat, czyli niewiele, ale jego eksploatacja okazała się 
zupełnie nieopłacalna. Był to pierwszy z serii sześciu ogromnych tankowców w polskiej 
flocie. Miał ponad sto trzydzieści siedem tysięcy ton wyporności. Dla porównania — 
większość eksploatowanych drobnicowców była dziesięciokrotnie mniejsza. Gdy rząd 
Edwarda Gierka podjął decyzję o sprowadzaniu do Polski irackiej ropy, nie spodziewano 
się drastycznego wzrostu cen. Ale „Kasprowy” wszedł do służby w 1974 roku, gdy 
z powodu kryzysu naftowego import był już nieopłacalny. Armator zmuszony do szukania 
oszczędności postanowił sprzedać niepotrzebny tankowiec. A port Pireus był do tego 
doskonałym miejscem, znanym „targowiskiem”, na którym wiele jednostek zmieniało 
właścicieli. 

„Kasprowy” stał od jakiegoś czasu na kotwicy, przyjmując na pokładzie gości 
zainteresowanych jego kupnem. Życie na statku toczyło się leniwie. Tego dnia steward 
wszedł do kapitańskiego apartamentu. Zdziwił się, nie zastając dowódcy, który zwykle 
przesiadywał u siebie. Mimo to rozpoczął sprzątanie. Gdy otworzył drzwi do łazienki, aż 
krzyknął z przerażenia. Na podłodze obok wanny w kałuży krwi leżał kapitan Mirosław 
Gąssowski. W jego piersi tkwił nóż. Natychmiast powiadomiono armatora, a na pokład 
weszła policja. Niestety Grekom nie udało się ustalić, czy śmiertelny cios był ciosem 
samobójczym, czy zadał go ktoś inny. Z, zeznań obecnych na pokładzie marynarzy wynikało, 
że kapitan od jakiegoś czasu nie miał apetytu. Niewiele jadał i wciąż zachowywał się 
podejrzliwie wobec wszystkich. Tak jakby się bał o swoje życie. Ale nikt nie miał pojęcia 
dlaczego. Gdy po kilku miesiącach do Polski dotarły dokumenty przesłane przez grecką 
policję, nic z nich nie wynikało. Sekcja zwłok wykazała, że poza nożem w klatce 


piersiowej nie było żadnych innych obrażeń. 


Smierć w Bremie 


24 października 1982 roku. M/s „Szymanowski”, wysłużony, bo ponaddwudziestoletni 


frachtowiec, zmierzał do portu Qingdao w Chinach. Jednostka obsługiwała linie 
Chipolbroku, Chińsko-Polskiego Towarzystwa Maklerów Okrętowych. Ten serwis nie 
cieszył się wśród marynarzy dobrą opinią. Statki miesiącami kursowały po nieciekawych 
azjatyckich portach. W niektórych załoga miała nawet zakaz schodzenia na ląd. Trudno tu 
było zrobić intratne interesy, takie jak w Afryce czy na rejsach do Ameryki Południowej. 
Do tego upał, ogromna wilgotność i długie „przeloty” pomiędzy portami. Wszystko to 
sprawiało, że ten kierunek był najmniej oblegany przez polskich marynarzy. Trasy te jednak 
miały poważną zaletę — spokój. Praca była ciężka, ale o wiele spokojniejsza niż gdzie 
indziej. 

Było już wpół do czwartej rano, gdy drugi oficer dostrzegł sporą grupę świateł idącą 
w stronę dziobu. 

— Cholerni „rybole”, nie mogli wyjść później — mruknął pod nosem i złapał lornetkę. 

Kilkanaście kutrów szło dokładnie przeciwnym kursem, zbliżając się do 
„Szymanowskiego”. Statek był dobrze oświetlony, ale mimo to „drugi? martwił się, czy 
rybacy go widzą. Ich światła sygnałowe wskazywały, że są w drodze na łowisko. 

Po kilkunastu minutach flotylla była już całkiem blisko. W końcu rozproszyła się przed 
dziesięciotysięcznikiem. Za pięć czwarta niewielkie stateczki osaczyły go ze wszystkich 
stron. W tej samej chwili do sterówki wszedł czwarty oficer. Za kilka minut rozpoczynała 
się jego wachta. Rozejrzał się wokół statku, obserwując Światła rybaków. Drugi, który 
miał właśnie skończyć wachtę, stał na lewym skrzydle mostka, bacznie obserwując, co się 
dzieje wzdłuż burty. Minutę później nastąpiło głuche uderzenie i statkiem szarpnął wstrząs. 
Oficer wpadł na mostek i pociągnął dźwignię telegrafu maszynowego na pozycję „STOP”. 
Był pewny, że coś musiało się stać na prawej burcie, dlatego bez namysłu wybiegł na 
skrzydło i włączył reflektor. Ale i tam nie zauważył niczego niepokojącego. Rozpędzona 
jednostka siłą bezwładności szła jednak naprzód. By oznaczyć miejsce ewentualnej kolizji, 
wyrzucił za burtę koło ratunkowe z boją sygnalizacyjną. 

Po chwili na mostek wpadł kapitan Adam Kubica. Jego kajuta znajdowała się tuż pod 
sterówką, więc dźwięk telegrafu wyrwał go ze snu. Przybiegł, tak jak wstał, w piżamie 
i szlafroku. Tuż za nim zjawił się pierwszy oficer. Drugi, który jeszcze dowodził statkiem, 
przesunął dźwignię telegrafu na „bardzo wolno naprzód” i wydał marynarzowi stojącemu 


przy sterze komendę „ster prawo dziesięć”. Tuż po tym padły pytania: 


— Co się stało? Uderzyliśmy w coś? 

— Jakby jakieś drewno — odpowiedział drugi oficer, dodając, że niczego wokół statku 
nie zauważył. 

Kapitan wolał to jednak sprawdzić. Na wszelki wypadek wydał rozkaz „człowiek za 
burtą”. Cały statek wypełnił się dźwiękiem dzwonków, które poderwały załogę ze snu. Gdy 
marynarze wybiegli na pokład, byli pewni, że to ćwiczenia. Niektórzy sarkali pod nosem, 
że ćwiczebny alarm ogłoszono w środku nocy. Ale gdy w górę poleciała czerwona rakieta 
sygnalizacyjna, zrozumieli, że to prawdziwa akcja ratunkowa. Podczas ćwiczeń nie daje 
się takich znaków, bo zgodnie z prawem morskim oznaczają niebezpieczeństwo 
i zobowiązują wszystkie jednostki do natychmiastowego udzielenia pomocy. Na widok 
rakiety umilkły rozmowy. Wszyscy wiedzieli, co mają robić w takiej sytuacji. Na mostku 
także był ruch. Telegrafista na otwartej częstotliwości bezpieczeństwa nadawał komunikat 
radiowy o możliwej kolizji z nieznaną jednostką i rozpoczęciu poszukiwań. Po chwili 
stacja brzegowa w Qingdao potwierdziła jego przyjęcie. 

„Szymanowski” wszedł na przeciwny kurs i zatrzymał się w okolicy oznaczonego 
miejsca. Była 4.20, gdy na wodę opuszczono szalupę z sześcioma marynarzami, 
mechanikiem i trzecim oficerem. Łódź zaczęła przeszukiwać morze, krążąc wokół statku. 
Nie było to łatwe, bo fala, która z pokładu wyglądała na niewielką, okazała się dość 
wysoka. Do tego panowały ciemności, które na tej szerokości geograficznej są naprawdę 
nieprzeniknione. Po półgodzinie walki z falami, pływając w smugach światła rzucanych 
z reflektorów statku, jeden z marynarzy dostrzegł w wodzie jakieś przedmioty. Okazało się, 
że były to koszyki służące miejscowym rybakom do transportu ryb. Później odnaleziono 
dwie styropianowe tratwy pokryte wypłowiałym pomarańczowym brezentem. Wydobycie 
ich sprawiło spore trudności, bo były mocno nasiąknięte wodą. Jako ostatnie odnaleziono 
dwa stare, zniszczone koła ratunkowe i kawałek deski z numerem „3039”. 

Dwie i pół godziny później, gdy zrezygnowano z dalszych poszukiwań i łódź zbliżała 
się do „Szymanowskiego”, od strony morza nadpłynął chiński kuter z numerem ,„3040”. 
Jego załoga zaczęła coś krzyczeć, machać rękami, pokazywać na rufę. Nikt nie rozumiał, 
o co chodzi. Widząc powyginaną rufę kutra, domyślano się, że może doszło do kolizji z tą 
jednostką. W końcu rybacy podeszli do burty „Szymanowskiego”. Kapitan Kubica 


zrozumiał, że wiedzą coś o poszukiwaniach, i rozkazał podać trap. Chciał z nimi 


porozmawiać, choć zorientował się, że Chińczycy mówią tylko w swoim języku. Liczył 
jednak, że jakoś uda się zrozumieć, o co im chodzi. Ale rybacy nie weszli na pokład. Wciąż 
pokrzykiwali, wskazując na rufę swojej jednostki. Przez kilka minut stali przy opuszczonym 
trapie i nagle odpłynęli. 

Akcja poszukiwawcza została przerwana, a statek wrócił na kurs, kierując się do 
Qingdao. Gdy zbliżał się do portu, na spotkanie wyszedł mu kuter patrolowy chińskiej 
marynarki, który od razu podszedł do burty. Żołnierze bez wahania weszli na pokład 
polskiego frachtowca i gestami pokazali, że zostaną na mostku do czasu, gdy jednostka 
wejdzie do portu. Ich zachowanie wskazywało, że wcześniej na morzu musiało się coś 
stać. Coś złego. A oni, załoga i ich statek, są sprawcami tego zdarzenia. Niestety nikt nie 
wiedział, o co chodzi, bo z Chińczykami z kutra „3040” nie dało się porozumieć. 

W porcie sprawa szybko się wyjaśniła. Chińskie władze zarzuciły, że „Szymanowski” 
rozjechał stalowy kuter rybacki „3039”, zatapiając go wraz z dwunastoosobową załogą. 
Polscy marynarze byli zdziwieni. Faktycznie uderzyli w coś w wodzie, ale nie mógł być to 
kuter. Taka przeszkoda musiałaby zostawić Ślady na burcie statku. Poza tym podczas 
mijania kutrów drugi oficer wciąż obserwował, co dzieje się przed dziobem, i nie widział 
żadnych świateł zbliżających się na niebezpieczną odległość. Ich statek był dobrze 
oznakowany i trudno im było uwierzyć, że załoga chińskiego kutra mogła go nie zauważyć. 
Ale największe zdziwienie budziło to, że stalowy kuter poszedł pod wodę w ciągu kilku 
sekund, nie pozostawiając charakterystycznych śladów, takich jak plamy oleju 
czy pływające wyposażenie. Tymczasem to, co wyłowiono, wyraźnie pływało w morzu od 
dawna. Kapitan zastanawiał się też, dlaczego nikt inny nie pomógł im w akcji ratowniczej. 
Dlaczego nie przysłano jednostki ratowniczej z Qingdao? Dlaczego nie szukano 
zatopionego kutra? Dlaczego chińskie kutry nie zareagowały, gdy jeden z nich nagle 
zniknął? Te pytania pozostawały bez odpowiedzi. 

Chińskie władze rozpoczęły przesłuchania Polaków. Choć nie przedstawiono żadnych 
dowodów, cały czas zachowywano się wobec nich w taki sposób, jak gdyby wina została 
już udowodniona. Do tego statek nie mógł opuścić Qingdao. Dokonano oględzin dziobnicy. 
Nosiła drobne ślady zadrapań, ale gdyby statek zderzył się z trzydziestometrowym 
stalowym kutrem, uszkodzenia musiałyby być o wiele większe. Choć nic nie wskazywało, 


że „Szymanowski” miał cokolwiek wspólnego z zatopionym kutrem, atmosfera wśród 


załogi stała się nieznośna. Wciąż rozmawiano o wypadku i rozważano różne możliwości. 
Najbardziej prawdopodobny scenariusz zakładał, że kuter „3039” rzeczywiście zatonął 
w tej okolicy. Tyle że dużo wcześniej. Tymczasem Chińczycy skorzystali z okazji i widząc 
reakcję „Szymanowskiego”, podjęcie akcji ratunkowej i poszukiwań, postanowili obciążyć 
załogę winą za wypadek. 

Po kilkunastu dniach przesłuchań „Szymanowski został zwolniony z portu i mógł 
ruszyć w dalszą drogę. Gdy znalazł się na pełnym morzu, załoga odetchnęła. Marynarze 
wreszcie zajęli się pracą, która pozwoliła zapomnieć o przykrym wydarzeniu. Niestety 
kapitan wciąż rozpamiętywał zagadkową kolizję. Snuł przypuszczenia, zastanawiał się, czy 
rzeczywiście jest winien Śmierci dwunastu ludzi. Choć w krytycznym momencie statkiem 
dowodził drugi oficer i to na nim ciążyły najpoważniejsze zarzuty, kapitan czuł się 
odpowiedzialny za swoją załogę, zgodnie z panującą na statku zasadą: „kapitan jest 
pierwszy po Bogu”. To on zbiera nagrody w chwilach chwały. I to on ponosi 
odpowiedzialność za wszystkie wypadki. Kapitan Kubica czuł się też odpowiedzialny 
moralnie. Był człowiekiem głęboko wierzącym. Bardzo cenił sobie honor. Gdy zobaczył 
przedmioty wyłowione z wody, zawołał: „Rany boskie, zatopiliśmy statek, zginęli ludzie!”. 
Choć oskarżenia były nieprawdopodobne, kapitan wciąż się obwiniał. Miał problemy ze 
snem. Przesiadywał w swojej kajucie, rozpisując różne warianty wypadku. Studiował 
książki z zakresu prawa morskiego. Przygotowywał się do rozprawy przed Izbą Morską. 
Wiedział, że i tak będzie musiał przed nią stanąć. Został powiadomiony o roszczeniu, które 
Chińczycy przesłali do armatora. Żądali dwóch milionów dolarów. Kapitan wciąż mówił 
tylko o wypadku. Początkowo załoga chętnie podejmowała ten temat, licząc, że w końcu 
się wygada i zrozumie, iż nie ponosi żadnej winy. On jednak coraz bardziej popadał 
w Ssamooskarżenia. Któregoś dnia powiedział do stewarda, który sprzątał jego kajutę: 
„Panie Jurku, możliwe jest, że zabrałem dwunastu ojców dzieciom!”. Po kilku tygodniach 
nikt na statku nie chciał już rozmawiać o wypadku. Gdy tylko ta sprawa wyszła 
w rozmowie z kapitanem, starano się szybko zmieniać temat. Interweniował też lekarz, 
który zaczął podawać mu środki uspokajające i nasenne. Po tym atmosfera się poprawiła. 
Wszyscy się cieszyli, że niedługo będą w domu. 

23 grudnia ,„Szymanowski” wszedł do portu w Bremie. Na statku panowała świąteczna 
atmosfera. Choć daleko od domu, szykowano się do wigilii. Kapitan Kubica był spokojny. 
Później rozmawiał przez Gdynia Radio (radiostację utrzymującą kontakt z polskimi 


statkami na całym świecie) z głównym nawigatorem Chipolbroku kapitanem Mirosławem 
Proskurnickim. Obaj złożyli sobie życzenia, umawiali się na spotkanie w kraju. Kapitan 
Proskurnicki, z urzędu zaangażowany w sprawę kolizji na Morzu Żółtym, wspomniał, że 
przeanalizował już dokumenty przesłane z Chin. Powiedział, że nie ma żadnych dowodów 
i roszczenie zostanie odrzucone. Uspokoił Kubicę, że nie ma się czym martwić. Rozprawa 
przed Izbą Morską to formalność. 

W wigilijny wieczór cała załoga zasiadła do uroczystej wieczerzy. Przygotowano 
prawdziwie polskie potrawy. Barszcz, ryby, kapustę z grzybami, kluski z makiem 
i mnóstwo wypieków. Kapitan Kubica, w galowym mundurze, który zakładał tylko na 
wyjątkowe okazje, złożył załodze życzenia. Podzielono się opłatkiem. Był nawet toast, za 
zgodą kapitana ochmistrz wydał kilka butelek wódki. Po wieczerzy trochę pośpiewano 
kolędy. Później załoga się rozeszła. Jedni spać, inni w ciszy tęsknić. Jeszcze inni wypić po 
cichu w wąskim gronie. Kapitan zajął się pisaniem listu do rodziny. Wiedział, że za kilka 
dni będzie w domu, ale tego wieczoru choć w ten sposób mógł być blisko ukochanej żony 
i dzieci. Pisał, że czuje się dobrze, będzie z nimi dzisiaj duchowo na pasterce, a już 
niebawem spotkają się w domu. 

Następnego dnia na pokładzie panował spokój. O świąteczny nastrój dbała kuchnia. 
Odświętne Śniadanie, potem obiad. Tradycyjne polskie specjały, bigos, szynka. Przed 
południem kapitan wybrał się do kościoła. Wieczorem odwiedzili go starzy znajomi, 
małżeństwo, które znał od dawna. Do ich wizyty przygotował się wyjątkowo. Od 
ochmistrza pobrał butelkę whisky, cherry i pół litra żytniej. Ale tylko ten ostatni alkohol 
wypił z gośćmi. Gdy wyszli około dwudziestej, kapitan razem z załogą oglądał telewizję, 
by w końcu zaprosić do siebie lekarza, na drinka. W czasie rozmowy nie wspomniał 
o wypadku ani o swoich obawach, wyrzutach sumienia i odpowiedzialności. Mówił 
o żonie i dzieciach: siedmio- i jedenastoletnim. Cieszył się, że się dobrze uczą i już 
niedługo będzie z nimi. Opowiadał o planach na przyszłość. Miał trzydzieści osiem lat. 

Następnego dnia kapitan nie pojawił się na śniadaniu. Nikogo to nie zdziwiło, bo robił 
tak często. Czasem prosił stewarda, aby podał mu śniadanie do kajuty, ale nie było to 
regułą. Nie przyszedł także na obiad. Dopiero o piętnastej trzydzieści, gdy nie pojawił się 
na podwieczorku, steward postanowił do niego zajrzeć. Wiedział, że kapitan ceni sobie 


prywatność, o co na statku było dość trudno. Pomyślał jednak, że może zaoferuje mu 


przyniesienie czegoś z kuchni. Drzwi do kabiny były otwarte. W biurze panował porządek. 
Podobnie w saloniku. Gdy jednak zajrzał do korytarzyka łączącego łazienkę z sypialnią, 
spostrzegł kapitana. Wisiał na wieszaku, haku na ubrania, twarzą do Ściany, w samej 
bieliźnie. Steward natychmiast pobiegł po lekarza. Chwilę później byli razem w kajucie. 
Lekarz sprawdził puls. Nic nie wyczuł, wiedział już, że próby ratowania nie mają sensu. 
Śmierć musiała nastąpić wiele godzin wcześniej, bo na nogach zauważył plamy opadowe. 

O szesnastej zawiadomiono policję, pogotowie i władze portowe. Dziesięć minut 
później wszystkie służby były już na miejscu. Stwierdzono zgon. Pozostało tylko, jak 
zwykle w takich przypadkach, ustalić, czy kapitan sam targnął się na swoje życie, czy miały 
w tym udział inne osoby. Ale gdy policjanci usłyszeli o kolizji, możliwym zatopieniu kutra, 
dochodzeniu i czekającej kapitana rozprawie, sprawa wydała się im oczywista. W tej 
sytuacji niemiecki lekarz dokonał jedynie pobieżnych oględzin ciała. Nie zabezpieczono 
odcisków palców, nie dokonano oględzin kajuty. Powiadomiono firmę pogrzebową, która 
już o siedemnastej trzydzieści zabrała zwłoki z pokładu. 

Wieść o Śmierci kapitana rozeszła się po statku. Nikt nie miał wątpliwości, że to 
samobójstwo. Choć takie wydarzenia zawsze są żywo dyskutowane, marynarze zamilkli. 
Przestali rozmawiać o wypadku i o Śmierci „starego”. W sylwestra statek wyszedł z portu 


już pod nowym dowództwem, aby po krótkiej wizycie w Szwecji powrócić do kraju. 


W „kalambuszu” 


20 kwietnia 1983 roku. Drobnicowiec „Łódź” stał w porcie Duala w Kamerunie. Nagle tuż 
po zmroku na pokładach rozległ się dźwięk dzwonków alarmowych. Po chwili cała załoga 
w nadzwyczajnym trybie zebrała się w mesie oficerskiej. Powodem było zniknięcie 
pierwszego oficera Zdzisława Koszewskiego. Od kilku godzin nikt go nie widział. 
Możliwe, że zszedł na ląd. To jednak było mało prawdopodobne. W portach Afryki 
Zachodniej biali ludzie nigdy nie kręcili się po zapadnięciu zmroku. Było to zbyt 
niebezpieczne. Poza tym przy trapie zawsze znajduje się marynarz, który zapisuje, kto 
wchodzi na pokład i kto z niego schodzi. Dlatego postanowiono przeszukać statek. Załoga 
podzieliła się na grupy, a dla większej skuteczności zamieniła się działami. Ci, którzy 


zwykle pracowali na pokładzie, sprawdzali maszynownie. Ci z maszynowni odwrotnie. 


Niestety nie dało to żadnego rezultatu. Pierwszy oficer przepadł. W tej sytuacji 
powiadomiono policję i władze portowe. W nocy nic więcej nie dało się zrobić. 

Policja zjawiła się następnego ranka. W kanale portowym nieopodal miejsca postoju 
„Łodzi” znaleziono ciało białego człowieka. Konieczna była identyfikacja. Kapitan jednak 
odmówił. Na okazanie zwłok wysłał lekarkę i drugiego oficera. Ci jednak nie rozpoznali 
Koszewskiego. Trup miał zmasakrowaną twarz i poderżnięte gardło. Na jego rękach 
znajdowały się kajdanki, a do nich przypięta była gaśnica. Mimo to policja nie dała za 
wygraną. Zażądano, by ciało zobaczyli wszyscy marynarze. Kameruńczycy dokonali także 
rewizji na polskim statku. W jej trakcie stwierdzono brak jednej gaśnicy i brak służbowych 
kajdanek. Teraz nie było wątpliwości, że ciało znalezione w basenie portowym to 
Zdzisław  Koszewski. Pozostawało tylko zagadką, kto i dlaczego zamordował 
„pierwszego”. Dlatego zgodnie z prawem morskim policja aresztowała statek i jego 
załogę. „Łódź” musiała pozostać w porcie, a marynarze mieli zakaz opuszczania pokładu. 

W kraju do podróży szykowała się delegacja przedstawicieli PŻM, Urzędu Gospodarki 
Morskiej i Służby Bezpieczeństwa. Na wieść o zatrzymaniu statku i załogi do Duali 
przyjechał polski konsul z sąsiedniego Lagos. Z Kamerunem nie utrzymywano wtedy 
oficjalnych stosunków i nie było w tym kraju placówki dyplomatycznej. Razem z konsulem 
sprowadzono także tłumaczkę. Kameruńska policja rozpoczęła drobiazgowe przesłuchania 
załogi. Marynarzy zabierano na komisariat, gdzie każdemu wmawiano, że to on 
zamordował oficera. Zachęcano, by sam się przyznał, a wtedy kara będzie mniejsza. Po 
kilku godzinach odstawiano ich na statek, zastrzegając, że będą dalsze przesłuchania. A na 
statku zapanowała psychoza strachu i ogólna podejrzliwość. Ludzie bali się ze sobą 
rozmawiać. W końcu ktoś zaproponował, aby ciągnąć zapałki i wytypować winnego. Może 
rzucając go na pożarcie, da się uratować statek i resztę załogi. 

Ten pomysł niemal został zrealizowany. Zapobiegli temu sami Kameruńczycy. Po 
dwóch tygodniach śledztwa nagle zabrali z pokładu dwóch marynarzy — Jana Łuczaka 
i Mirosława Frąckiewicza. Obu zatrzymanych przesłuchano, zadając im te same pytania co 
poprzednio. Z tą tylko różnicą, że nie wrócili już na statek. Zabrano im ubrania i w samych 
slipach wepchnięto do oddzielnych cel w „kalambuszu”. Tak marynarze nazywali 
afrykańskie więzienie. Warunki były koszmarne. Pierwszą noc aresztowani spędzili 


w ciemnościach, po kostki w wodzie. Wszędzie było pełno fekaliów i robactwa. Panował 


niewyobrażalny smród. Ale nie to wspominali najgorzej. W tygodniku „Wybrzeże” 
zacytowano słowa jednego z nich, mogące dziś brzmieć nieco zabawnie: „Z ciemności 
wpatrywało się we mnie kilka par lśniących murzyńskich białek. Przestraszyłem się, wśród 
Murzynów jest wielu homoseksualistów, bałem się, że któryś zacznie dobierać się do 
mnie”. 

Już wtedy Jan Łuczak zrozumiał, dlaczego został aresztowany. Dobrze znał Zdzisława 
Koszewskiego, był starszym marynarzem w jego wachcie. Wiele razy pełnił funkcję 
sternika, gdy statkiem dowodził „pierwszy”. Wiedział, że pomiędzy Koszewskim 
a kapitanem często dochodziło do sporów. Podczas przeszukania statku jemu przypadło 
sprawdzenie luku pomiarowego, studzienki łączącej pokład z dnem. Niczego tam nie 
znalazł. Gdy wychodził, zauważył, że jest obserwowany przez kapitana. Gdy 
Kameruńczycy sami przeszukali statek, na dnie luku znaleziono zakrwawioną koszulę. 
Łuczak był pewny, że wcześniej jej tam nie było. Wiedział też, że policja często 
przesiaduje u kapitana. Uznał, że to dowódca wytypował jego i Frąckiewicza, aby uwolnić 
statek. Były to jednak tylko podejrzenia. 

Przez kolejne cztery dni obu marynarzy wciąż przesłuchiwano. Mimo to nie przyznali 
się do winy. Wreszcie 7 maja odwieziono ich na statek. Ale tu czekało ich kolejne niemiłe 
zaskoczenie. Nikt nie chciał z nimi rozmawiać. Gdy zjawiali się w mesie, każdy miał nagle 
coś do zrobienia. Zrozumieli, że załoga wydała już wyrok. Byli winni. Następnego ranka 
Łuczak mimo zakazu zszedł ze statku. Nie zareagował na wezwanie pilnującego trapu 
marynarza ani oficera wachtowego. Obaj próbowali go zatrzymać. Wrócił o trzeciej po 
południu, by po trzech kwadransach razem z Frąckiewiczem ponownie opuścić statek. 
Kapitan jednak wiedział, dokąd poszli. Przy sąsiednim nabrzeżu stał już inny polski 
frachtowiec M/s „Płock”. Jego kapitan zgodził się ich przyjąć na pokład i odstawić do 
kraju. Właściwie zgodził się na wymianę, bo na swoim pokładzie miał dwóch ludzi 
skłóconych z resztą załogi. Dokonała się więc zamiana. Mimo to dowódca „Łodzi” 
zażądał, by jego ludzie wrócili. W odpowiedzi na odmowę wysłał depeszę do armatora, 
a później wniosek o ich dyscyplinarne zwolnienie, motywując go „buntem”. A to jedno 
z najcięższych przewinień w morskim kodeksie. 

„Łódź” została zwolniona z aresztu. Do Polski jednak nie dotarła. W Hamburgu na 


statek weszła nowa załoga. Drobnicowiec sprzedano greckiemu armatorowi. Tymczasem 


na Łuczaka i Frąckiewicza czekał w Szczecinie prokurator. Nie postawiono im zarzutów, 
zostali tylko przesłuchani. Do pracy jednak nie wrócili. Zwolniono ich dyscyplinarnie na 


wniosek kapitana. 


Epilog 


Tajemnicze wypadki na polskich statkach zwróciły uwagę redaktor Grażyny Murawskiej 
z tygodnika „Wybrzeże”. Jej cykl artykułów pod wspólnym tytułem Śmierć kapitanów 
wywołał w pierwszej połowie lat osiemdziesiątych spore poruszenie. Dziennikarka 
opisywała kolejne zagadkowe historie i w swoich tekstach wciąż zadawała pytania. Już po 
pierwszych publikacjach do redakcji zaczęły przychodzić listy. 

— Dostawałam mnóstwo korespondencji — opowiada Grażyna Murawska. — Pisali 
marynarze, dzieląc się informacjami. Szkoda tylko, że większość listów nie była 
podpisana. Były też anonimy pełne pogróżek i wyzwisk — wspomina Murawska. 

Jej artykuły wywołały także polemikę z władzami. Na łamach tygodnika ukazało się 
wyjaśnienie Prokuratury Generalnej. Wytykano w nim błędy w artykułach, powołując się 
na dokumenty ze śledztwa. Ale dokumentów nigdy nie udostępniono, zasłaniając się 
trwającym postępowaniem. Wreszcie Murawska została zatrzymana przez Służbę 
Bezpieczeństwa. Już na pierwszym przesłuchaniu esbek powiedział jej wprost, że trafiła tu, 
bo wtyka nos w nie swoje sprawy. Kilkudniowy areszt miał być środkiem prewencyjnym. 
Sposobem zastraszenia niepokornej dziennikarki. Mimo to Murawska wciąż próbowała 
szukać odpowiedzi. Dalej opisywała to, co udało jej się ustalić. Co dziwne — jej tekstów 


nie blokowała cenzura. 


Zniknięcie kapitana Kowalika wywołało lawinę plotek i domysłów. Sprawa stała się 
głośna, bo dwa lata wcześniej na pokładzie „Jeleniej Góry” doszło do niemal identycznego 
wypadku. W styczniu 1977 roku, podczas powrotu z siedemdziesiątej siódmej podróży, 
u wybrzeży Francji zauważono brak poprzedniego kapitana, Stanisława Łużyńskiego. 
Sprawę prowadziła szczecińska prokuratura. Jednak śledczy nie znaleźli żadnych śladów 
walki lub przemocy, które mogłyby świadczyć o morderstwie. Nie znaleźli, bo wtedy także 
kapitańska kajuta została dokładnie wysprzątana, zanim statek dotarł do Szczecina. Nie 


było też listu pożegnalnego ani żadnych powodów, które mogłyby świadczyć, że Łużyński 


popełnił samobójstwo. Nie dało się również potwierdzić wersji zakładającej wypadek. 
Dlatego sprawa została zamknięta z powodu braku dowodów na zaistnienie przestępstwa. 
Kilka miesięcy później na lądzie zginęli steward i pierwszy oficer z załogi tamtego rejsu. 
Ale i te zdarzenia uznano za nieszczęśliwe wypadki, które nie miały związku z tym, co 
działo się na morzu. 

Po tym jak z pokładu „Jeleniej Góry” zniknął kapitan Kowalik, śledczy z Gdyni nawet 
nie zbadali akt sprawy kapitana Stanisława Łużyńskiego. Tamto dochodzenie prowadziła 
prokuratura w Szczecinie. Prokuratorzy z Gdyni uznali, że oba wypadki nie mają z sobą 
związku, że są zbiegiem okoliczności. Mieli co prawda kilka dowodów, ale nikłych. Na ich 
podstawie niczego nie dało się wywnioskować. Badania laboratoryjne wykazały, że 
strzykawka znaleziona w koszu na rufie była czysta. Wyglądało na to, że ktoś ją celowo 
podrzucił, aby pod tym pretekstem wejść do zaplombowanej kajuty. Jedynym śladem były 
plamki krwi, które znaleziono na koszuli Kowalika podczas ekspertyzy w zakładzie 
kryminalistyki. Nie dało się jednak ustalić, czy była to jego krew. W dokumentacji 
lekarskiej nie odnotowano grupy krwi kapitana. 

Dlatego główną hipotezą, którą badali śledczy, stało się samobójstwo. Co prawda i tym 
razem nie odnaleziono listu pożegnalnego, ale wydawało się, że to jedyne rozsądne 
wyjaśnienie tego, co mogło się stać. Głównym dowodem na poparcie tej tezy miały być 
kłopoty, które od dziesięciu lat nękały kapitana. Zaczęły się, gdy Kowalik dowodził 
drobnicowcem „Phenian”. Był wtedy najmłodszym kapitanem w Polskich Liniach 
Oceanicznych, maskotką armatora. Jego zdjęcie ukazało się na okładce „„Namiarów”, 
wewnętrznego magazynu polskiej floty. Wtedy spotkał go nieszczęśliwy wypadek. Podczas 
wchodzenia do portu w Hamburgu jego statek osiadł na mieliźnie. Aby go uwolnić, ładunek 
należało przeładować na barki. Dopiero tak odciążona jednostka mogła zostać Ściągnięta 
z mielizny przez holowniki. 

Podczas przeładunku zerwała się lina i jedna ze skrzyń spadła na pokład barki. Z jej 
wnętrza wysypały się karabiny, polskie kałasznikowy produkowane w Radomiu. Pech 
chciał, że operację uwalniania statku obserwowali reporterzy niemieckich gazet. Taka 
wpadka była nie lada gratką dla zachodniej prasy. Sfotografowali niecodzienny ładunek 
i następnego dnia gazety doniosły, co Polacy wywożą do Afryki Zachodniej. Po powrocie 
do kraju Kowalik stanął przed Izbą Morską. Choć w chwili wejścia na mieliznę statek był 


prowadzony przez niemieckiego pilota, to dochodzenie wykazało błędy nawigacyjne, za 
które obwiniono kapitana. Normalną karą w takich wypadkach było ostre wytknięcie. Ale 
Kowalika zdegradowano do stopnia trzeciego oficera. Karę przyjął z godnością. 

— Kowalik rok za rokiem z trudem ponownie zdobywał oficerskie stopnie — opowiada 
Ryszard Leszczyński, oficer marynarki i autor książek o tematyce morskiej Tragedie 
rybackiego morza i Ginące frachtowce. — Z pokorą pełnił obowiązki trzeciego, drugiego 
i w końcu pierwszego oficera. Ponownie zaliczał wszystkie egzaminy. Aż wreszcie w 1977 
roku po raz drugi uzyskał dyplom kapitański. Tylko to już nie był ten sam człowiek. 
Złamano go — dodaje ze smutkiem Leszczyński. 

Gdy Kowalik po raz drugi zdobył kapitańskie szlify, „Jelenia Góra” wróciła z rejsu bez 
kapitana Łużyńskiego. Statek natychmiast dostał przydomek „pechowca”. Nikt nie chciał 
nim dowozić. Kadrowcy mieli spory problem. Kolejni kapitanowie odmawiali, zasłaniając 
się sprawami osobistymi albo kłopotami ze zdrowiem. Wreszcie zaproponowano 
dowództwo Kowalikowi. Nie wybrzydzał, niemal dekadę czekał, by ponownie dostać 
„swój” statek. 

Kowalik drugi raz w życiu wyszedł w „pierwszy” samodzielny, kapitański rejs. Załoga 
zeznała, że gdy tylko opuścili port, „stary” bardzo się zmienił. Czasem przez kilka dni nie 
pokazywał się na mostku. Zaczął nadużywać alkoholu. Trudno w to uwierzyć, biorąc pod 
uwagę, że przez tyle lat z pokorą sumiennie wykonywał swoje obowiązki, dążąc do 
odzyskania kapitańskich szlifów. Marynarze twierdzili, że gdy rejs dobiegał końca, odżył. 
Przestał pić i częściej bywał na mostku. Jednak po powrocie „Jelenia Góra” musiała 
przejść okresowy przegląd eksploatacyjny. Wtedy okazało się, że stan frachtowca jest 
fatalny. Kowalikowi zarzucono zaniedbania eksploatacyjne, które miały do tego 
doprowadzić. Znowu w oczy zajrzało mu widmo rozprawy przed Izbą Morską. Mimo to nie 
załamał się. Sam złożył prośbę o zmustrowanie (zejście z pokładu) do czasu wyjaśnienia 
sprawy. Zabrał nawet swoje rzeczy z kajuty. Ale nowego dowódcy nie przydzielono, więc 
przez następne miesiące wciąż formalnie był kapitanem tego statku. Regularnie bywał na 
pokładzie. Interesował się. Doglądał. Kontrolował prace remontowe. 

Z, początkiem kwietnia 1978 roku „Jelenia Góra” była gotowa do kolejnego rejsu. 
Wtedy okazało się, że w PLO nie ma ani jednego kapitana, który może ją poprowadzić. 


W całej flocie rozeszła się już plotka o pechu, który prześladuje ten drobnicowiec. 


A trzeba wiedzieć, że ludzie morza są bardzo przesądni. Dlatego trzech kolejnych 
dowódców, których dział kadr chciał zamustrować na pokład, przedstawiło zwolnienia 
lekarskie. Inni poprosili o przedłużenie urlopów z przyczyn rodzinnych. 

Dlatego „Jelenia Góra” w swoją siedemdziesiątą dziewiątą podróż wyszła ponownie 
pod dowództwem Juliana Kowalika. I co istotne — niemal z tą samą załogą. Z dwudziestu 
ośmiu ludzi zmienił się tylko jeden, główny mechanik. Z późniejszych relacji wynikało, że 
i tym razem kapitan od początku rejsu zachowywał się dziwnie. Nie miał konfliktów 
z załogą, ale znów nadużywał alkoholu. Całymi dniami nie opuszczał swojej kajuty. Aż 
wreszcie zniknął. 

Jednak tym razem śledztwa nie umorzono tak szybko. Kolejne przesłuchania ujawniły 
przemytniczy proceder, którym zajmowała się załoga. W efekcie sprawa trafiła na wokandę 
sądową. Kilkanaście osób zostało skazanych na wieloletnie więzienie. A kilka innych, 
w tym oficerowie, straciło prawo wykonywania zawodu. Tymczasem sprawę zniknięcia 
kapitana Kowalika zawieszono na kolejne cztery lata. Na dociekliwe pytania Grażyny 
Murawskiej prokuratura odpowiadała, że sprowadzanie na przesłuchania świadków 
z różnych zakładów karnych jest uciążliwe i kosztowne. Dochodzenie w sprawie wypadku 
na morzu zawiesiła także Izba Morska. Wykazano co prawda, że podczas poszukiwań statek 
zszedł z kursu i prowadzono je o kilkadziesiąt mil morskich od właściwego miejsca. 
Tłumaczono jednak, że z dalszymi ustaleniami trzeba zaczekać na wyjaśnienie sprawy 
przez prokuraturę. I tak jedni odsyłali do drugich. 

W tym samym czasie toczyło się także śledztwo w sprawie Śmierci Wiktora Glawera. 
Choć mnóstwo poszlak wskazywało, że ktoś mu pomógł utonąć w basenie, prokuratura od 
samego początku forsowała wersję samobójstwa. Gdy ojciec zmarłego mechanika 
próbował protestować, prokurator powiedział mu wprost, że nic tu nie wskóra i powinien 
zgłosić się do redaktor Murawskiej, która lubi afery. Zgłosił się, ale i ona nie mogła mu 
pomóc. Sprawę zamknięto. Podobnie zakończyło się dochodzenie dotyczące Śmierci 
kapitana Kościelniaka. Choć i tym razem brakowało listu pożegnalnego, prokuratura 
uznała, że było to samobójstwo. Skarga wniesiona przez żonę kapitana została odrzucona. 
Uzasadniono to tym, że linka, którą przywiązano sztangę do Szyi, była na tyle długa, iż mógł 
tego dokonać sam zmarły. Zastanawia jednak fakt, że prasa nawet nie wspomniała 


o tragicznej śmierci dowódcy „Ziemi Lubelskiej”. Jedyny nekrolog ukazał się w „Głosie 


Wybrzeża” w dniu pogrzebu. Gazety przemilczały również tajemniczą śmierć kapitana 
Waszczuka, który 22 grudnia 1981 roku zginął na jednym ze statków szczecińskiego 
przedsiębiorstwa Transocean. 

Listu pożegnalnego nie zostawił też kapitan Mirosław Gąssowski, którego znaleziono 
z nożem w piersi na pokładzie „Kasprowego Wierchu”. Dochodzenie umorzono, uznając, 
że on także popełnił samobójstwo. Środowiskiem wstrząsnęła również śmierć kapitana 
Kubicy. 

— W pierwszej chwili nie mogłem w to uwierzyć — wspomina kapitan Mirosław 
Proskurnicki. — Rozmawialiśmy przecież, był spokojny, zapewniałem go, że nie ma się o co 
martwić. Ze strony Izby Morskiej nic mu nie groziło, najwyżej kosmetyczna kara, jakieś 
wytknięcie, nic więcej. Pomyślałem nawet, że to mogło nie być samobójstwo, bo przecież 
nie było powodów. 

I rzeczywiście — kapitan Kubica nie miał powodów do targnięcia się na swoje życie. 
Przeżywał co prawda wypadek i miał poczucie winy. Był jednak człowiekiem religijnym. 
Miał rodzinę, dzieci, plany na przyszłość. Zwierzył się lekarzowi, że jeśli zostanie 
czasowo zawieszony, a było to możliwe na okres do zakończenia dochodzenia, to zamierza 
w tym czasie dokończyć studia, obronić pracę. W jego kajucie zamiast listu pożegnalnego 
znaleziono list do żony. Pisał w nim, że wszystko dobrze, że już niebawem się zobaczą. 
Wątpliwości budziła także pozycja, w której znaleziono kapitana. Niezwykle rzadko 
samobójcy planują swój czyn w taki sposób, by poniżyć własne zwłoki. Tymczasem 
Kubica wisiał na haku z podkurczonymi nogami, twarzą do Ściany, w samej bieliźnie. 
Gdyby w ten sposób zaaranżował własną śmierć, byłby to dowód choroby psychicznej. 
Tymczasem nikt z załogi, w tym lekarz okrętowy, nie zauważył niepokojących objawów. Po 
osobie o takim charakterze można się było raczej spodziewać „odejścia? w mundurze, 
z honorami. Pozostały jeszcze wątpliwości czysto kryminalistyczne. Zadzierzgnięcie 
w takiej pozycji było dość trudne. W korytarzyku nie znaleziono żadnego stołeczka ani 
innego przedmiotu, na którym można było stanąć. Poza tym kapitan wisiał na chińskim 
sznurku do pakowania prezentów. Dochodzenie wykazało, że na statku nie było takiego 
sznurka. Ani na wyposażeniu, ani u nikogo z załogi. Wątpliwości budzi także zachowanie 
niemieckiej policji, która poznając okoliczności rejsu, przyjęła je za wystarczający powód 


do samobójstwa dowódcy. Nie dokonano oględzin kabiny, które mogły potwierdzić lub 


wykluczyć udział osób trzecich w tej tragedii. 

Prokuratura Rejonowa w Gdańsku umorzyła sprawę. W orzeczeniu napisano: „„Umorzyć 
dochodzenie w sprawie gwałtownego zgonu kapitana statku »Szymanowski« Adama 
Kubicy wobec braku dowodów zaistnienia przestępstwa”. Zażalenie na tę decyzję złożyła 
żona kapitana. Wykazała w nim, że nie miał żadnych powodów do popełnienia takiego 
czynu. Ale zostało ono odrzucone przez Prokuraturę Wojewódzką. Dochodzenie zamknięto. 

Także Izba Morska zakończyła sprawę rzekomej kolizji na Morzu Żółtym. 

— Przesłane przez Chińczyków dokumenty były niekompletne — opowiada kapitan 
Proskurnicki. — Poprosiliśmy o ich uzupełnienie. Odpowiedź nadeszła dopiero po roku. 
Ale i ona niczego nie wyjaśniła. Orzeczono tylko hipotetyczną możliwość kolizji. Drugi 
oficer, jako jedyny zainteresowany w sprawie, został uniewinniony. 

Zdaniem prokuratury samobójstwo popełnił też Zdzisław Koszewski, pierwszy oficer 
„Łodzi”. Zaprzeczało temu „Świadectwo rodzaju śmierci”, które sporządził naczelny lekarz 
oddziału chirurgii Laquintinie Hospital w Duali (obecnie jest to szpital psychiatryczny). 
Napisał w nim, że „mężczyzna ten został pozbawiony życia przez zabójstwo”. Zapewne 
dlatego kameruńska policja szukała winnych. Innego zdania byli prokuratorzy ze Szczecina. 
Uznali, że pierwszy oficer „Łodzi” sam zmasakrował sobie twarz, skuł ręce kajdankami, 
przymocował gaśnicę i wyskoczył za burtę. W dzienniku okrętowym znaleziono adnotację, 
że gaśnica zniknęła jeszcze w trakcie podróży, na pełnym morzu. Ale to niczego nie 
dowodziło. Śledczym nie przeszkadzało nawet, że i tym razem brakowało listu 
pożegnalnego i powodów do samobójstwa. Przeciwnie — dla Koszewskiego był to ostatni 
rejs w randze pierwszego oficera. Zdał już egzaminy kapitańskie i w kolejnym miał objąć 
dowództwo. Właściwie był już kapitanem. 

— W którymś momencie musiałam skończyć cykl Śmierć kapitanów — wyjaśnia Grażyna 
Murawska. — Byłam zmęczona tym tematem. Nie ukrywam, że zaczęłam się też bać. Wciąż 
dostawałam listy z pogróżkami. Były też głuche telefony w domu i w pracy. Io wszystko 
dawało do myślenia. Samo pisanie też nie było łatwe. Prokuratura nie chciała udostępniać 
akt. Wciąż zasłaniano się tym, że dochodzenia są w toku — mówi dziennikarka. 

Zastanawiające, że w archiwach Instytutu Pamięci Narodowej nie zachowały się 
dokumenty zagadkowych wypadków na polskich statkach. Dziwne to, bo Służba 


Bezpieczeństwa prowadziła dochodzenia. Na każdej jednostce byli tajni współpracownicy, 


którzy dokładnie informowali, co działo się na pokładzie podczas rejsu. W niektórych 
załogach umieszczano nawet zakamuflowanych esbeków albo oficerów wojskowego 
wywiadu, którzy chronili cenne ładunki broni. I jedni, i drudzy wiedzieli, co się dzieje. 
Możliwe, że dla lepszego kamuflażu sami włączali się w przemytniczy biznes. 

— To były trudne czasy — opowiada Ryszard Leszczyński. — Na liniach 
zachodnioafrykańskich robiono ogromne interesy. W Hamburgu ładowano na pokład nawet 
mercedesy, które sprzedawano w Afryce. Wtedy nie było GPS-ów. Zdarzało się, że statek 
był w drodze do Kamerunu, a w rzeczywistości zawijał do Las Palmas, by sprzedać 
szmuglowany alkohol. Wracając, zabierano narkotyki. Polscy marynarze opracowali nawet 
system ich przerzutu do Europy Zachodniej. W drodze powrotnej Francuzi i Niemcy 
dokładnie kontrolowali statki, dlatego ukryty ładunek płynął dalej, do Polski. Dopiero 
w kolejnym rejsie trafiał do odbiorcy w Hamburgu albo w Lyonie. To nie było trudne, bo 
wtedy policja i celnicy rezygnowali z kontroli. Byli przekonani, że zza żelaznej kurtyny nic 
nie da się przemycać. Ładunek ukrywano w specjalnych skrytkach. Powstawały one jeszcze 
w trakcie budowy statku. Przygotowywali je stoczniowcy i sprzedawali marynarzom. 
Później kolejne załogi odkupywały je od siebie, zarabiając na nich gigantyczne pieniądze. 
Przy takich interesach wszystko było możliwe. Szczególnie gdy ktoś patrzył innym na ręce 
albo nie chciał się podporządkować. 


I pewnie dlatego żadnej z opisanych spraw nigdy nie wyjaśniono. 
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